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“Alustada lileeuroopalist projekti seitsme erineva
partneriga  oli  hirmutav  vdljavaade,  kuid

009. aastal iihendasid seitse kohalikku, piirkondlikku ja provintsiaalomava-

litsust iile Euroopa Liidu oma joud ambitsioonika eesmargi saavutamiseks:

tohustada ja struktureerida riskileevendusprotsesse ruumiplaneerimisel,

ning seda mitte iiksi oma regioonis, vaid iile kogu Euroopa Liidu. Nende
ldhenemiseks oli jagada tiksteisega teadmisi, praktilisi kogemusi ja hidid tavasid
ning teha saadud Oppetunnid kittesaadavaks iile kogu EL-i. Et see saaks vimali-
kuks, taotlesid seitse partnerit kaasrahastamispanust Euroopa Regionaalarengu
Fondilt (European Regional Development Fund, liihidalt ERDF) programmi
INTERREG IVC kaudu. Moénel partneril oli Euroopa projektidega varasemaid ko-
gemusi, teistel aga mitte. Nende jaoks kujutas projekti alustamine endast mitte
iiksi valjakutset, vaid oli ka monevorra hirmutav. Ent kui projekt oli kord alanud,
osutus rahvusvaheline koostt6 nii vaartuslikuks ja viljakaks, et koigist asjaosalis-
test kujunes kiiresti tihedat koost60d tegev ja usaldusvairne meeskond.

Niilid, 2012. aasta suvel on niinimetatud projekt MiSRaR joudmas 16pule. Selles
kisiraamatus leiate te kuueteistkiimne MiSRaR-i seminari tulemused ja iile saja
praktilise kogemusvahetuse kirjelduse. Loodame, et kdesolev viljaanne osutub
kasulikuks niihésti EL-i teiste valitsusasutuste jaoks kui ka rahvusvahelise koost66
ja teadmusvahetuse jaoks.

MiSRaR-i meeskond tahaks tdnada Euroopa Regionaalarengu Fondi ja programmi
INTERREG IVC projekti MiSRaR voimalikuks tegemise eest. Seeldbi on nad toes-

tanud iileeuroopalise koosto6 vaartust.

MiSRaR-1 meeskond
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Sissejuhatus

admusvahetus on llima tdhtsusega.
‘e areng piire liletava oppimise kaudu
pa Liidu olemuslikke tunnusjooni.”

Antoin Scholten, Zwijndrechti linnapea//Louna-Hollandi Louna
ohutuspiirkond, Holland

Riskidele tahelepanu po6ramise olulisus

uroopa kodanike igapdevast elu dhvardavad paljud looduslikud ja inimtekkeli-

sed ohutusriskid. Vaikesed ja suured loodusdnnetused, nagu metsatulekahjud,

tileujutused ja maalihked on Euroopa Liidus iga-aastane nahtus. Selliseid loo-
duskatastroofe nagu maavarinad ja vulkaanipursked tuleb ette harvem, kuid pikas
perspektiivis on nende esinemine vdga tdendoline ning voib kaasa tuua katastroofilisi
tagajargi. Samuti esineb pidevalt tehnoloogilisi riske. Intsidendid, mis on seotud oht-
like ainete tootmise, kasutamise, ladustamise ja transpordiga kujutavad endast mar-
kimisvaarset riski kdigile EL-i liikmesriikidele.

Euroopa Liidu kohalikud omavalitsused ja keskvalitsused kannavad vastutust selle
eest, et parimal viisil kaitsta EL-i kodanikke fiilisiliste ohutusriskide ja julgeolekuris-
kide eest. Selle toetamiseks on EL joustanud mitmeid juhendeid, nagu nditeks
SEVESO-III direktiiv (2012/18/EL) [1] ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu
ohjeldamise kohta ning direktiiv iileujutusriskide kohta (2007/60/EU)[2]. Aastail
2007 kuni 2013 kasitleb Euroopa Komisjon véliste ohutusriskide drahoidmist iihe
oma peamise poliitikaprioriteedina. See on loogiline valik. Viimastel aastatel on intsi-
dentidest ja looduskatastroofidest tingitud majanduskahjud Euroopa Liidus marki-
misvaarselt kasvanud. See seletub mitte iiksi juhtumite suurema arvuga, vaid ka kah-
jukannatanud territooriumide suurema majandusliku vaartusega [3]. Lisaks suureneb
jargmistel aastakiimnetel tidnu oodatavale kliimamuutusele iileujutuste, metsatule-
kahjude, ddrmuslike ilmastikutingimuste ja nakkushaigustega seotud riskide tdendo-
sus ning majanduslik maju.
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elleks et kohaselt viltida ja vdhendada ohutusriskide moéju Euroopa thiskonna

elutdhtsatele huvidele, on oluline voimalikult suurel maaral edasi arendada ja

jagada asjaomaste avaliku sektori asutuste teadmust ja kogemusi. EL-i liikmes-
riikide (piiresse jadvate territooriumide) spetsiifiline riskikontekst voib olla erinev,
kuid pohilised leevenduspdhimétted on vérreldavad. Oppides teiste heast tavast ja
reaalsetest Oppetundidest, peaksid EL-i avaliku sektori asutused olema voimelised
parendama oma lokaalseid lihenemisi riskihaldusele. Uhtlasi aitab see teatud méaéaral
tihtlustada strukturaalset riskihaldust EL-i piires, mis aitab kaasa EL-i seadusandluse
rakendamisele, aga ka liikmesriikide ning nendega piirnevate alade ohutuspoliitikate
kooskdlastamisele.

Seitse partnerit kuuest EL-i riigist on ithendanud joud, et jagada oma teadmust ja ko-
gemusi fiitisiliste ohutusriskide haldamise alal, sealhulgas eriti ruumiplaneerimise ja
leevendusstrateegiate kavandamise kaudu. Projekti MisRaR (Mitigating Risks in
European Regions Relevant Spatial and Towns) kaasfinantseerib ERDF ja teeb vdimali-
kuks programm INTERREG IVC. Projektis osalevad:

- Louna-Hollandi Léuna ohutuspiirkond (juhtivpartner)

- Euro Perspectives Foundation (EPF), Gabrovo, Bulgaaria

- Aveiro munitsipaliteet, Portugal

- Mirandela munitsipaliteet, Portugal

- Tallinna linnavalitsus, Eesti

- Forli-Cesena regioon, Itaalia

- Epeirose regioon, Kreeka

MiSRaR Kkaisitleb riskide leevendamist iildisel tasandil mitmekihilise ohutuse kaudu
ning konkreetsemalt riskikaalutluse ja riskihalduse kaudu ruumiplaneerimises. Pro-
jekti eesmérgiks oli voimaldada riskihaldusspetsialistidel dppida teiste Euroopa piir-
kondade kogemusest. Kolm aastat kestnud projekti jooksul organiseeriti alguskonve-
rents, kuusteist temaatilist seminari ja 16ppkonverents. Iga temaatiline seminar késit-
les leevendusprotsessi iihte sammu. Seminaride véltel vahetati teadmust ja kogemusi.
Partnerite ekspertidele anti voimalus esitada oma ekspertteadmust leevendusprot-
sessi ja spetsiifiliste riskitiitipide kohta. Muuhulgas arutati metsatulekahjusid, tileuju-
tusi, maalihkeid, darmuslikke ilmastikutingimusi ning ohtlike ainete tootmise, ladus-
tamise ja transportimisega seotud riske.

Partnerid jagasid seminaride tulemusi oma kohalikus riskihalduspartnerite vorgusti-
kus. Parast iga seminari organiseerisid partnerid kohalikke kohtumisi oma riskihal-
duspartneritega, levitamaks tulemusi ja valmistamaks ette jargmist seminari. Seetottu
aitab MiSRaR kaasa mitte iiksi Euroopa leevendusvorgustiku loomisele, vaid ka osale-
ja vorgustumisele ja koostdole kohalikul ja piirkondlikul tasandil.
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V)

Et omandatud d6ppetunde EL-i piires laialdaselt jagada, esitatakse projekti tulemused
kolmes brosiiiiris ja kdesolevas kisiraamatus. Neis kirjeldatakse riskide haldamise ja
leevendamise protsessi samme ning antakse praktilisi soovitusi, toetudes osalevate
partnerite kogemusele ja vottes arvesse asjakohaseid EL-i regulatsioone. Samuti te-
hakse veebilehel www.misrar.eu kidttesaadavaks osalevate partnerite hea tava. Sel
moel saavad teiste EL riikide valitsused leida inspiratsiooni ja praktilisi kontakte ole-
masolevate, reaalselt rakendatud poliitikate osas, mis aitab parendada siistemaatilist
riskihaldust.

Kasiraamatu teejuht

iSRaR-i seminaridel tegid osalejad kindlaks rea iildisi 6ppetunde, mida tu-

leks leevendusstrateegiat kavandades arvesse votta. Peatiikis 2 antakse

iilevaade neist pohilistest leevendusplaneerimise dppetundidest. Peatiikk 3
raagib eri liiki leevendusprotsessidest ja nende algatamise viisidest. Peatiikk 4 kisit-
leb tegeliku protsessi esimest sammu - riskikaalutlust. Peatiikk 5 kirjeldab tildist la-
henemist leevendusvahendite leidmiseks - voimekuste kaalutlemist. Uheskoos moo-
dustavad peatiikid 4 ja 5 protsessi “kaalutlemise” (assessment) osa. “Planeerimise” osa
koosneb tegelikust leevendusplaanist ja selle rahastamisest, mida arutatakse peatiik-
kides 6 ja 7. Seejarel kasitletakse peatiikkides 8 ja 9 lobit ja propagandat ning seiret ja
joustamist kui “rakendamise” (implementation) staadiumi osi. Ring 16peb hindamise
ja tagasisidega peatiikis 10 ning soovitustega kohalikele omavalitsustele ja EL-i riikide
valitsustele peatiikis 11. Kdsiraamatu ldpetavad epiloog ja mitmed lisad.

3. Leevendusprot- 4. Riskide 6. Leevendus- 8. Lobi ja

sesside algatamine kaalutlemine plaani koostamine propaganda

5. Vsimekuste 7. Leevenduse 9. seire ja

hindamine rahastamine joustamine
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Kéasiraamat on moeldud pigem Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste prakti-
liste kogemuste jagamiseks kui rahvusvahelise (teadusliku) literatuuri analiiiisimi-
seks ja vordlemiseks. Seepéarast esitatakse kdsiraamatus palju praktilisi nduandeid ja
votteid, teoreetilisi motisklusi aga minimaalselt. Lithidalt selgitatakse ka mdningaid
MiSRaR-i partnerite hidid tavasid. Nende praktikate tliksikasjalikuma kirjelduse véib
leida veebisaidilt www.misrar.eu.

Markus keelte kohta

rojekti MiSRaR tookeel oli inglise keel. Kdsiraamat kirjutati inglise keeles ning

tolgiti hiljem osalevate partnerite keeltesse, milleks on: bulgaaria, hollandj,

eesti, kreeka, itaalia ja portugali keel. Olulisimad mdisted on antud niihasti
inglise keeles kui ka partnerkeeles. Keeltevaheliste erinevuste tottu on vdimalik, et
moningaid tdlgetes esinevaid sdnu tdlgendatakse (osaliselt) teisiti kui inglise keeles.
Et seda niipalju kui véimalik valtida, on rida mdisteid varustatud maaratlustega.
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Riskileevenduse pohimotted

“Teadmusvahetus algab pohiprintsiipide lihtsest
moistmisest. Euroopa leevendamisalasele koostoole
toob suurt kasu, kui pannakse paika tihised

”

iinsener//Epeiros, Kreeka

Riski moiste
iskileevenduse moistmine algab riski mdistmisest. Praktikas kasutavad osale-
vad partnerid erinevaid riski maaratlusi, mis kdik pohinevad rahvusvahelisel
erialakirjandusel. Vordlus on niidanud, et erinevad maaratlused taanduvad
loppkokkuvottes samale asjale. Erinevad maaratlused vaid seavad esiplaanile riski
moiste erinevad elemendid. Kaks peamist maaratlust on:

Risk = téendosus x toime
Risk = oht x haavatavus

Siinkohal on oluline eristada ingliskeelseid termineid risk ja hazard (oht), mida mit-
metesse keeltesse tolgitakse lihe ja sama sdonaga. Teist maaratlust aluseks vottes voib
oelda, et riski ja ohu erinevus seisneb riskiosaliste haavatavuses: potentsiaalne oht
holmab tliksnes intsidendi (6nnetuse voi kriisi) (tdendolist) negatiivset toimet. Inimes-
te ja keskkonna haavatavuse aste maarab, kas asjaomase toime korral on thtlasi te-
gemist ka markimisvaarse riskiga. Kui tuua naide, siis tileujutust kui sellist v3ib kasit-
leda ohuna. Ent kui see leiab aset asustamata piirkonnas, millel puudub majanduslik
v0i 0koloogiline vaartus, siis risk puudub voi on vaike.

Haavatavus (vulnerability) on liitmoiste, mille koostisosadeks on ekspositsioon ja vas-
tuvétlikkus (susceptibility). Ndide: hoonete haavatavuse aste soltub iileujutuse korral
niihasti eksponeerimise ulatusest (kui kdrge on veetase?) kui ka sellest, mil maaral
vesi hoonet reaalselt moéjutab (millisest materjalist ja kui vastupidavalt ta on ehita-
tud?).

10
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Erinevus eelviidatud kahe madratluse vahel seisneb mdistete rithmitamises. Asja-
omaste moistete kombineerimine annab jargmise liitmaaratluse!:

moju
A
' N\
risk = téendosus x toime x ekspositsioon x vastuvotlikkus
\\ J \. J
Y Y
oht haavatavus

Soovitused ja votted
Riski maaratlemisega seotud oppetunnid

Riski komponentide suhteline tdhtsus voib eri otsustajate jaoks olla erinev

MisRaR-i partnerite iiks oluline praktiline dppetund seisneb selles, et riski maarat-
lust (vdi madratlusi) ei tuleks tdlgendada kvantitatiivse, matemaatilise valemina,
mis viib summaarse riskiskoorini (risk score) — iiheainsa arvuni, mille alusel saab
riske jarjestada. Valemite mote on osutada asjaolule, et risk on erinevatest kompo-
nentidest koosnev moiste, kuid riskiskoore ei tuleks lihtsalt omavahel korrutada.
See voiks viia poliitikakujundajaid ja haldusjuhte pohjendamatule jareldusele, et
tdendosust ja moju tuleb maaratlusest lahtuvalt vordselt arvesse votta. On oluline,
et riskide hindamisel analiitisitaks ja kaalutaks tGendosust ja mdéju eraldi.

Riskivihendusmeetmete tuvastamisel puutuvad asjasse koik riski moiste osad
Taiendav pdhjus riski mdiste eri komponentide eraldi analiilisimiseks tuleneb asja-
olust, et igaiiks neist vdib viia erinevat laadi kaitsemeetmetele. Riski vihendami-
seks voib tegelda kas riski esinemisega, pohitoimega, eksponeerimise tasemega voi
vastuvotlikkusega. Iga katastroofi- voi kriisitiiiibi puhul tuleb vaagida, millised on
riski koige otsustavamad elemendid ja sellest tulenevalt méelda, kus peituvad pa-
rimad véimalused riski kahandamiseks.

“Leevendamise” moiste

ngliskeelsel sonal mitigation on rohkem kui tiks kasutusviis ja seda pole alati ker-

ge teise keelde tolkida. Projekti MiSRaR raames on “leevendamine” maaratletud

kui “riskide kahandamine sel teel, et vihendatakse ohu téendosust ja/voi selle
moju ja/voi lhiskonna haavatavust”. Teiste sGnadega, leevendamine hdlmab koiki
riski kahandamise vorme, mis tulenevad riski moiste eri elementidest. Partnerite ko-
gemuse pohjal ei ole eristus riski- ja kriisihalduse vahel absoluutne. Ennetusabindusid
spetsiifiliste riskide jaoks, nagu nditeks selline ruumiplaneerimine, mis aitab tagada
ligipddsu paasteteenistustele voi evakuatsiooniteedele, voib tdlgendada kui ennetavat

1 . . . . . ~ ~ .
Toime on kéesoleva dokumendi raames ingliskeelse effect vaste, mojule vastab sona impact.

11
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toime kahandamist v6i kui haavatavuse kahandamist. Projekti MisRaR fookus on po-
hiliselt ruumiplaneerimise ja -arendusega seotud abindudel, kuid praktilise kogemuse
pohjal on tehtud kindlaks ka mitmeid teisi véimalusi riskide kahandamiseks.

Soovitused ja votted
Leevendusprotsessidega seotud iildised é6ppetunnid

Ohutuse varajane h6lmamine ruumiarendusse peaks olema mddrava tdhtsusega

Uks oluline dppetund seisneb selles, et riskide varajane hélmamine ruumiarendus-
se ja -planeerimisse pakub sageli kdige pohjapanevamaid véimalusi nende leeven-
damiseks. Naiteks uute ettevdtete, elamuarendusprojektide vdi ruumilise iimber-
struktureerimise koige varasemates staadiumis on avatud veel paljud variandid.
Kdige tdhtsam on reaalselt vaagida riskiallikate ja haavatavuste arvatavaid asukoh-
ti, et maarata kindlaks kohased ohutusvahemaad. Ruumiplaneerimise varajastes
faasides on seda laadi fundamentaalsed leevendusviisid veel vdimalikud. Samuti on
ruumilisi meetmeid teistel mitmekihilise ohutuse tasanditel, nagu naiteks evakuat-
siooniteed, strukturaalsed kaitsemeetmed elutdhtsate taristute jaoks ja rangemad
ohutusnormid hoonete jaoks, varajastes faasides sageli voimalik realiseerida palju
vaiksemate kulutustega kui hilisemates staadiumides, kui projektid on juba valmi-
nud.

Mitmekihiline ohutus
artnerite praktilise kogemuse pohjal voib eristada kolme liiki ohutushaldust:
riskihaldus, mis on suunatud riskide kahandamisele, kriisihaldus, mis on suuna-
tud tegeliku intsidendi tagajargedega ehk “materialiseerunud riskiga” “voitle-
misele”, ja taastushaldus, mis on suunatud lihiskonna tagasitoomisele normaalseisun-
disse, kus ta oli enne intsidenti. Teisest kiiljest voib eristada nelja erinevat faasi: riski-
eelne faas - enne seda, kui risk on olemas; riski faas, kus risk on olemas, kuid pole

veel materialiseerunud; intsidendi faas ja taastusfaas.

Ohutushalduse kolm liiki ei vasta rangelt neile faasidele, vaid “liilitatakse” jark-jargult
“sisse” ja “valja”. Riskieelses faasis on koik suunatud riskihalduse pohivormile - si-
tuatsiooni riskiks muutumise valtimisele. Monikord raagitakse sellest etapist ka kui
“proaktiivsest”. See on leevendamise kdige pdhilisem vorm: niipea kui risk on “pai-
gas”, nihkub tdhelepanu ennetusabindudele, kahandamaks intsidendi tdendosust,
selle voimalikke toimeid ning riskialuste “elementide” haavatavust (ekspositsiooni ja
vastuvotlikkust). Samal ajal valmistuvad vastutust kandvad avaliku ja erasektori
partnerid, nagu naiteks padsteteenistused, selles riskifaasis tegelikuks intsidendiks.
Valmistumine koosneb eeskatt katastroofiplaneerimisest, riskiharidusabindudest ja
treeningharjutustest, kuid nagu osutatud, voib see holmata ka ruumilisi meetmeid.
[llustratsiooniks vo6ib siinkohal tuua ligipadsuteed paasteteenistuste jaoks, vesivarus-
tuse tuletdrjebrigaadidele ning lagealad katastroofiabi operatsioonideks. Lisaks v&ib
riskifaasis alustada taastushaldusega, valmistades ette meetmeid, mis teevad taastus-

12
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to0d lihtsamaks. Selleks véivad olla naiteks taastuskavad ja lepingud erapartneritega
avaliku taristu taastamiseks. Samuti v3ib vétta tarvitusele strukturaalseid abindusid
ja isegi ruumilisi taastusmeetmeid. Naiteks v4ib ehitada varumaantee selleks puhuks,
kui péhimaantee on tokestatud maalihke voi iileujutuse poolt; ettevétte jaoks voib
eraldi kohas rajada reservtootmisvdimsuse. Teiseks nditeks on niisuguste puude istu-
tamine, mis parast metsatulekahju kiiresti taastuvad. Kuid praktiline kogemus néitab,
et sellist laadi meetmed ei ole otsustajate jaoks tavaliselt prioriteetsed, kuna kogu
tahelepanu on pooratud riski leevendamisele ja katastroofiabi ettevalmistustele.

Intsidendi faasis muutuvad ettevalmistused tegelikuks “reageerimiseks” ehk dnnetuse
leevendamiseks. Selles faasis alustatakse taastamist. Paljusid pdasteteenistuste tege-
vusi voib iseloomustada pigem taastamisena kui tegeliku reageerimisena. Aja méddu-
des nihkub réhuasetus itha enam reageerimistegevustelt taastamisele, kuni tegeliku
intsidendi faas 16peb ning sellele jargneb taastusfaas. Taastamise ajal kujuneb vilja
uus olukord. Taastamine vdib olla vdimalus riskide timberhindamiseks. Enamikul
juhtudel kutsub kriis v6i dnnetus esile avaliku ja poliitilise tdhelepanu riskidele. Riski-
teadlikkuse uus tase vdib tugevasti vahendada riski aktsepteerimist, tuues kaasa
mitmesuguseid leevendusstrateegiaid. Sellega tsiikkel 16peb: taastusfaasist saab algu-
se uus riskieelne faas.

Riskieelne faas Riskifaas Intsidendifaas Taastusfaas

Proaktiivsus Reageerimine

Ettevalmistumine

Riski- ja kriisihaldusmeetmete kogusummale viidatakse monikord kui “mitmekihilise-
le ohutusele” (multi-layer safety). See termin parineb protsessitoostusest [4]. Mdiste
aluseks on pohimote, mille kohaselt riski timbritseb mitu voimalikku kaitsekihti. Kih-
tide tidpne piiritlemine oleneb riigist ja sektorist. Igal juhul puudutavad esmased,
seesmised kihid riskihaldust: siia alla kuuluvad strukturaalne tidhelepanu fiiiisilisele
(mitte)ohutusele, ebaturvaliste situatsioonide valtimine ja nende esinemise vahen-
damine ning fiiiisilise ohutuse tegelike hdirete moju minimeerimine [5]. Valimised
kihid on seotud tegeliku katastroofi leevendamisega ja hilisema taastustegevusega.

Ohutusriskide ja leevendusvoimaluste strukturaalne kasitlemine ruumiplaneerimise
protsessides nduab siisteemset lahenemist. Riskid tuleb tuvastada varakult ja ohu-
tusmeetmete mdju tuleb kaaluda niipea kui véimalik. Tuleks teostada pidevat uute
arengute seiret ning kasutada véimalusi ohutuse suurendamiseks niipea, kui nad te-
kivad. Seetdttu pooratakse jargmises kahes peatiikis suurt tahelepanu leevendusprot-
sessi algatamisele ning riskide kaalutlemise esimesele sammule.
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Soovitused ja votted
Mitmekihilise ohutusega seotud dppetunnid

Edukas leevendusstrateegia koosneb sageli erisuguste meetmete kogumist

Erinevalt eelmisest dppetunnist on oluline vaagida leevendusvdimalusi koigil mit-
mekihilise ohutuse tasanditel. Ehkki kdige pohilisemaks leevendamisviisiks on ta-
kistada intsidendi vdimalike toimete ulatumist haavatavusteni (inimesed, majan-
dus, 6koloogia jne), tuleks arvesse votta ka meetmeid vastupanuvdime (resilience),
reageerimise (response) ja taastamise (recovery) parandamiseks. “Kéiki mune ei
tuleks panna tihte korvi.” Paljudel juhtudel tdhendab téhus ennetuspoliitika intsi-
dentide tdendosuse viahendamiseks ka seda, et toimed ja haavatavus saavad olema
vaiksemad, juhul kui 6nnetus siiski aset leiab.
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3.1

Leevendusprotsesside algatamine

“Praktiline ldhenemine leevendamisele véib riigiti
erineda, kuid aluseksolevad protsessid on vorreldavad.
Iga kohaliku omavalitsuse jaoks on pohikiisimuseks
leevendamise ja ruumiarenduse lepitamine.”

Leevendusprotsessi lahtepunkt

aljudel juhtudel puudub leevendusprotsessil selgesti dratuntav alguspunkt.

Tegelikus elupraktikas ei ole kuigi tavaline, et lihtsalt “istutakse maha ja 6el-

dakse: hakkame niilid leevendama.” Paljusid protsesse, mis omavad tagajargi
riskide ja leevendusvdimaluste jaoks, kdivitab mitte mure fiilisilise ohutuse parast,
vaid muud huvid. Naiteks ruumiarendusel ja restruktureerimisel, uutel
taristuprojektidel ja uutel té6stustel on koigil potentsiaalsed ohutustagajarjed, kuid
nad ei ole ajendatud peamiselt ohutushuvidest, ja ammugi mitte vajadusest riske ka-
handada. Seda laadi arengutele eelnevad sageli pikaajalised poliitilised debatid tarvi-
like arenduste iile. Samuti lahtuvad sdarast laadi ideed sageli erasektorist ning sel
juhul vdivad kavade piirjooned olla paigas juba enne omavalitsuste informeerimist.
Sellest on kahju, sest koige pohilisemad ja paremad véimalused riskide kahandami-
seks tekivad sageli kdige varasemates arenguideede vaagimise staadiumides. See nai-
tab, kui oluline on saada varakult algatustesse kaasatud. Kui piiiitakse 16imida lee-
vendamist majanduslikku ja ruumilisse arendusse, on kdige olulisemaks iilesandeks
saada voimalikult varakult teada uutest algatustest. Ideaalis kutsutakse ohutuseks-
perdid automaatselt osalema juba uue ruumiplaneeringu ideede ja arusaamade vilja-
tootamise esimeses faasis. Paraku elupraktikas nii sageli pole.

Ideaalsel juhul peaks iga leevendusprotsess algama probleemi selge maaratlusega
ning eesmarkide ja sihtide kirjeldusega. Mida vastutav voimutasand soovib saavuta-
da? Milline mandaat antakse osalevatele organisatsioonidele? Milline on projekti kor-
ralduslik haare ja eelarve? Eduka leevendusprotsessi labiviimiseks tuleks seda laadi
kiisimused vastata enne alustamist. Vastused neile kiisimustele soltuvad tugevasti
seadusandlikust raamistikust. Leevendusprotsessi alguses on seega oluline teadlikult
vaagida asjakohast seadusandlust ja selle kohaldamist kasilolevale situatsioonile.

15



’
u‘b-
I{A)

3.2

W

Soovitused ja votted
Leevendusprotsessi algatamisega seotud éppetunnid

Enne leevendusprotsessi algatamist on oluline jarele méelda jargmiste kiisimuste
tle:

Lihtsalt leevendamine voi mitmekihiline ohutus?

Nagu eelmises peatiikis kirjeldatud, on leevendamine vaid iiks vdimalus riskide
kasitlemiseks. Mitmekihilise ohutuse ldhenemise korral saab arvesse votta ka dnne-
tusteks valmisoleku ja taastamise aspekte. Samuti vdivad ruumiplaneerimisega
seotud riskimeetmed olla avaramad kui lihtsalt leevendamine: votta saab ka meet-
meid Onnetustele reageerimise téhustamiseks, nagu naiteks evakuatsiooniteed,
vesivarustus tuletdrjeteenistuse jaoks, liiklusteed ja ruumid paasteteenistuste toi-
mimiseks jne.

Uks oht voi mitu ohtu?
Enamasti on leevendusplaanid koostatud iiheainsa riski jaoks (nt tileujutused) voi
isegi liheainsa riskiasukoha jaoks (nt konkreetne toostusrajatis voi -piirkond). Kuid
monikord kisitlevad leevendusplaanid rohkem kui vaid iihte riski, véi - mitme ohu
pohise ldhenemise korral - isegi kogu riskide valdkonda. Mdelge hoolikalt jarele,
mida te tapselt tahate.

Uhine planeerimine voi eraldi planeerimine?

Sageli koostatakse leevendusplaane partnerluses kaasatud osapooltega. Kuid monel
juhul eelistavad partnerid koostada omaenda leevendusplaani voi isegi keelduvad
koostdost peamise voimutasandiga. Monikord voib tuua kasu etapiviisiline lahene-
mine, nditeks koostades iihiste eesmarkidega iildise leevendusplaani, kuid raken-
dades seda kaasatud partnerite mitmete eraldi (osaliste) leevendusplaanide abiga.
See voib aidata leevendust paremini libi viia, kuna iga partner votab tarvilikke
meetmeid omaenda (regulaarsetes) plaanides arvesse.

Erinevused leevendusprotsessis

iSRaR-i partnerid on leidnud, et praktikas ei toimu enamik leevendusprot-

sesse “nii nagu raamat iitleb”. Juhtumeid, kus vastutavad ametivéimud lan-

getavad teadliku otsuse alustada terviklikku leevendusprotsessi ning jargi-
da taielikku ja ratsionaalset planeerimisprotsessi, esineb piiratud arvul. Kui seda siis-
ki juhtub, lahtub protsess tavaliselt riiklikust direktiivist, mis naeb ette, et kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused peavad tédtama vilja leevendusplaani mone konk-
reetse riski jaoks. Neil juhtudel paneb keskvalitsus enamasti paika ka tildpohimotted
ning monikord isegi eraldab rahalised vahendid spetsiifilise riski kisitlemiseks.

Kuid laiemas perspektiivis, mis votab arvesse erinevaid ldhenemisi leevendusplanee-
rimisele, on selliste juhtude arv, kus teadlikult otsustatakse alustada terviklikku lee-
vendusprotsessi, viaga piiratud. Enamikul juhtudel pole riski leevendamine esmasi-
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hiks. Ohutus on sageli vaid liks paljudest elutdhtsatest huvidest, mida tuleb arvestada
korvuti (naiteks) niisuguste huvidega nagu majandus ja 6koloogia. MiSRaR-i partneri-
te arutelud andsid tulemuseks tiipoloogia, mis eristab nelja liiki
leevendusplaneerimisprotsesse. Need neli liiki lahtuvad kahest eristusest protsessi
ajendava pdhjuse vdi motivatsiooni osas. Esimene eristus teeb vahet olemasolevail ja
uutel riskisituatsioonidel. Teine eristus teeb vahet protsessidel, mis peamiselt piiiia-
vad kasitleda riski allikaid (ohtusid), ja protsessidel, mille sihtmérgiks on riskialused
elemendid (haavatavused). Alljargnev joonis kujutab neid kahte teineteisele vastan-
duvat mdddet, mis viibki nelja liiki leevendusplaanide tiipoloogiale.

Leevendusparagrahv uute Leevendusparagrahv
riskide plaanis arendused ruumiarendusplaanis

Haavatavused

Olemasolevad Leevendusparagrahv ruumi

Riskileevendusplaan restruktureerimise plaanis

Uute ohtude leevendamine

Esimest tiilipi leevendusprotsess kasitleb uue ohu teket (voi olemasoleva ohu suure-
nemist). Inimtekkeliste riskide puhul puudutab see peamiselt uute todstuste rajamist
ja uut taristut (ohtlike ainete transpordiga). Seda laadi riske reguleerivad paljud sea-
dusandluse vormid, nagu naiteks SEVESO-III direktiiv (2012/82/EL)[1], mis nduavad
riskikaalutlust ja keskkonnamoju hindamist ning tegevuskavasid riskide drahoidmi-
seks. Neil juhtudel on leevendusprotsess suunatud kavandatavate tegevuste arvatava
majanduskasu labipaistvale hindamisele, kdrvutades tulusid (véimalike) kuludega
riskileevenduse ja intsidentidest tingitud tegeliku kahju méttes. Konkreetsemalt vdib
leevendamine kujutada endast peatiikki vdi paragrahvi iildises arenguplaanis, kuid
olenevalt diguslikest kohustustest v4ib olla ndutud ka formaalne leevendusplaan (ja
onnetusteks valmisoleku plaan). Uue v6i kasvanud loodusliku ohu korral on vihem
formaalseid ja oiguslikke ajendeid leevendusplaani véi -paragrahvi koostamiseks.
Labimdeldud lahenemine riskituvastusele peab hdlmama varajast hoiatamist uute véi
suurenenud looduslike riskide eest ning peab suutma vaagida eraldi leevendusplaani
tarvilikkust. Nditeks vdib tuua ilileilmse soojenemisega seotud leevendusplaanid.
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Leevendamine ruumiarenduses

Teist tiilipi leevendusprotsessiga on tegu siis, kui ei teki uued ohud, vaid arenevad
valja uued haavatavused. Siia alla kuuluvad naiteks uute elamurajoonide rajamine,
uued “haavatavad objektid” (nt haiglad, koolid) ja uus elutdhtis avalik taristu (nagu
energia- voi veejaamad), mis voivad paikneda inimtekkeliste voi looduslike riskialli-
kate laheduses. Neid arenguid ei ajenda mitte niivord riskide kahandamine kui ma-
janduslik kasu. Sellistel juhtudel on olemas ka arendusprotsessi reguleeriv seadus-
andlus. Kuid MiSRaR-i partnerite praktilise kogemuse pohjal ei p66ra ruumiarenduse
seadusandlus EL-i liikmesriikides sageli piisavalt tahelepanu fiitisiliste ohutusriskide
leevendamisele. Konkreetsete hoonete tuletdrjeohutust reguleeritakse rangelt, kuid
mitme ohu pdhine territoriaalne ldhenemine riskidele niaib puuduvat. Riskileevendu-
se vaatepunktist on seda laadi ruumiarenduste puhul kdige olulisemaks iilesandeks
tagada tdhelepanu podéramine riskidele juba planeerimise kdige varasemates staa-
diumides ning leevendusparagrahvi liillitamine ruumiplaneeringutesse.

Olemasolevate ohtude leevendamine

Kolmandat tiitipi leevendusprotsess on kdige rohkem “nii nagu raamatus”. Seda laadi
protsess ldhtub olemasolevate riskide vaatepunktist. Taieliku riskikaalutluse alusel
tuvastatakse koige olulisemad ohtude asukohad, kus on tarvilik leevendamine. Nende
jaoks visandatakse leevendusplaan, mis holmab vaga erinevaid meetmeid “mitmekihi-
lise ohutuse” vaatepunktist. Seda laadi pohjalik leevendusprotsess on vaga piiratud
levikuga. MiSRaR-i partnerid on praktikas tuvastanud ainult iihe ohu p6hise ldhene-
mise juhtumeid. K&iki ohte kisitlev territoriaalne ldhenemine leevendamisele, mis
juhinduks mitme ohu pohisest riskikaalutlusest, tundub olevat harv. Lisaks ilmneb
neist ndidetest taielike (ithe ohu pdhiste) leevendusplaanide kohta, mida tdesti dnnes-
tub leida, et suurem osa tihelepanust pooratakse mittestrukturaalsetele abindudele ja
katastroofiabile. P6hjus on siin igati loogiline: strukturaalsed ja ruumilised leeven-
dusmeetmed on véga kallid ning tulevad kone alla peamiselt siis, kui on muid (majan-
duslikke) huvisid ruumiplaneerimise suhtes.

Leevendamine ruumilisel iimberstruktureerimisel

Neljas leevenduskategooria lahtub olemasolevate haavatavuste vaatepunktist. Selle
juhuga on tegemist siis, kui kohalik omavalitsus otsustab olemasoleva piirkonna tim-
ber struktureerida. Nii nagu uusi ruumiarendusi ei ajenda ka seda laadi juhtumeid
eeskatt riskileevendus. Kuid kuna olemasolevad riskisituatsioonid on sageli juba tu-
vastatud ja neid on arutatud, vdivad poliitilised otsustajad olla rohkem valmis ohu-
tusmeetmeid arvesse votma. Neil juhtudel vdiks eesmargiks olla ohutushuvide liilita-
mine iildisesse imberstruktureerimisplaani.
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Soovitused ja votted
Leevendusprotsessidega seotud iildised éppetunnid

Loimige ohutushuvid teiste protsessidega

MiSRaR-i partnerite tlildine ja kdige olulisem dppetund on jargmine: piitidke liilitada
ohutushuvid ja leevendamine kdigisse eri tiilipi plaanidesse koigil voimalikel aren-
dustasanditel. Enamik leevendusvéimalusi tekib majandushuvidest motiveeritud
arendustega seoses. Tdielike, just peamiselt ohutuse vaatenurgast koostatud lee-
vendusplaanide tegelikke juhtumeid esineb vaga piiratud arvul.

Vorgustiku kaalutlemine
eevendusprotsessi algfaasis tuleb pdorata kiillaldast tdhelepanu hea vorgustiku
rajamisele. Tohus leevendamine nduab alati erinevate asutuste ning erinevate
formaalsete ja mitteformaalsete otsustajate kaasamist. Kaasatud institutsioo-
nide vaheline koostd6 on elutdhtis, sest on oluline tdpselt teada, mida iga partner
peab tegema ja kuidas see saab olema tehtud. Kuna enamik leevendusvéimalusi suge-
neb algatustest, mis ldhtuvad teistest (majanduslikest) vaatenurkadest, siis on téhtis
aidata avalikel ja eraorganisatsioonidel ohutushuvisid moista.

MiSRaR-i partnerite praktilise kogemuse pohjal koosneb vérgustiku ehk sidusrithma-
de (stakeholder) kaalutlemine kolmest sammust, sarnaselt riskide kaalutlemisele ja
voimekuste kaalutlemisele (vt peatiikid 4 ja 5).

Vérgustiku tuvastamine

Esimese sammuna on vajalik igakiilgse lilevaate saamine kisiloleva leevendusprot-
sessi sidusrithmadest. See peaks hdlmama avaliku sektori asutusi, erafirmasid ning
kohalike elanike ja kohaliku ari huvirithmi. Peamisteks valdkondadeks, milles tuleb
sidusrithmad tuvastada, on riiklikud ja rahvusvahelised ning kohalikud regulatsioo-
nid, (rahaliste) ressursside eraldamine ning tegelike poliitikasihtide seadmine.

Vérgustiku analiitis

Teise sammuna tuleb uurida, mis laadi on suhe erinevate sidusrithmadega. Tegemist
voib olla formaalse, seadusandluse poolt reguleeritava suhtega, nagu naiteks suhe
nende avaliku sektori asutustega, millel on formaalsed mandaadid leevendamiseks
vOi ruumiarenduseks, vdi suhe asutusega, mis kasutab selleks otstarbeks eraldatud
eelarveid. Formaalseks suhteks vo6ib olla ka poliitilise otsustuspddevuse suhe voi ko-
hustuslik kaasatus otsustusprotsessidesse ja avalikkuse osalus. Samas voib suhe olla
oma loomult ka mitteformaalsem, nagu néiteks suhe mojukate ekspertriithmadega voi
kohalike huvirithmadega. Tahtis on analiilisida mitte iiksi suhte laadi, vaid ka tuvasta-
tud sidusrithmade huvisid ja seda, millised on nende arvamused késitletava riski suh-
tes. Tulemuseks peaksid olema vastused jargmistele kiisimustele:
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- Kellel on leevendamisprotsessile mgju?
- Kellel on formaalne mandaat?

- Kellel on (potentsiaalne) eelarve?

- Kes voiks olla vastane?

- Kes voiks olla liitlane?

Viimane kiisimus v6ib anda ka esialgseid ideid vdimalike liitude kohta, mida saaks
kujundada lobi ja propaganda staadiumis (vt peatiikk 8).

Vorgustiku hindamine

Kolmanda sammuna tuleb hinnata, millised sidusrithmad on kaasamiseks koige “taht-
samad” ja millises leevendusprotsessi jargus. Paljudel juhtudel on erinevaid sidus-
rithmi lihtsalt liiga palju. Seepéarast pole alati moeldav kdiki vdimalikke partnereid
protsessi kaasata voi vihemalt ei saa neid kaasata koigis staadiumides. Valiku tegemi-
seks on kasulik kehtestada moned konkreetsed kriteeriumid, kuigi vaiksemates vor-
gustikes saab seda teha peaaegu loomulikul teel ja varasema kogemuse alusel. Palju-
del juhtudel on esimeseks valikukriteeriumiks kohustuslik (seadusega ettenahtud)
kaasatus. Leevendusprotsessiks vajalik ekspertteadmus voib olla teiseks kriteeriu-
miks. Lisaks on oluline hinnata, millised partnerid on strateegiate edukaks rakenda-
miseks koige olulisemad ja millised partnerid vdivad protsessi nurjata, kui neid diges-
ti ei kaasata.

Soovitused ja votted
Vorgustumisega seotud éppetunnid

Vaagige oma vorgustikku véimalikult varakult

Vorgustumine peaks algama leevendusprotsessi kdige varasemas jargus. Parim viis
leevendamisele toetust leida on kujundada iihine arusaamine olemasolevaist prob-
leemidest. Kdigi oluliste partnerite ndutava riskiteadlikkuse saab tagada nende
kaasamisega juba riskide kaalutlemise kdige varasemates staadiumides.

Alustage selgetest kokkulepetest protsessi osas

Leevendusprotsessi alustades on oluline teha selgeks kd&igi kaasatud partnerite
rollid ja see, mida neil on oodata. Millistel hetkedel protsessi kdigus peetakse nen-
dega ndu, kuidas otsuseid formaalselt langetatakse, millist ekspertteadmust vaja-
takse nende organisatsioonilt? Selliseid teemasid kasitlev labipaistev kokkulepe voi
tthine “pohimotete deklaratsioon” voib muuta tegeliku protsessi sujuvamaks ning
tublisti suurendada toetust 16ppsihtide saavutamisele.

Mddrake leevendusprotsessi geograafiline haare

Erinevad riskid on erineva ulatusega. Naiteks iileujutusriskid koonduvad jogikon-
dadesse, maalihked esinevad iiksnes magistel aladel ja metsatulekahjud ainult met-
sades. Teisalt on mitmeid riske, mida ei tokesta iikski piir, nagu naiteks gripipuhang

vOi tuumasaaste. Igal juhul ei ole enamik riske automaatselt piiratud omavalitsuse,
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provintsi, piirkonna voi isegi riigi kunstlike piiridega. See tahendab, et erinevate
riskide puhul on leevendusmeetmetel sageli erinev geograafiline haare. Seeparast
voivad ka leevendusplaanid tliksteisest erineda: tileujutusriskide puhul on jégikon-
na vdoimutasand palju loogilisem kui kohaliku omavalitsustasandi leevendusplaan.
Maéelge hoolikalt jarele, milline on teie leevendusplaani puhul sobiv mastaap ja mil-
lised vorgustiku partnerid tuleb selles valdkonnas kaasata.

Mddrake kindlaks juhtiv partner

Erisuguste riskide puhul on eesotsas erinevad (valitsus)organisatsioonid. Enamasti
on juhtivaks liiliks esmased véimutasandid (omavalitsused, provintsid, piirkonnad),
kuid ménikord dikteerivad leevendusprotsessi sellised organisatsioonid nagu met-
saamet v0i veemajandusamet. See voib sarnaste riskide puhul tihendada erinevaid
leevendusplaane eri organisatsioonide jaoks.

Moelge sellele, kes maksab ja kes saab kasu

Ideaalselt on vorgustikuanaliiiisi iheks osaks kiisimuse “kes maksab ja kes saab
kasu” vaagimine. Kuid drge oodake sellega tegeliku CBA faasini (vt paragrahv 5.2),
sest see on leevendusprotsessi liiga hiline jark. Vaagige maksjaid ja kasusaajaid
tildisemalt juba alguses: millised vdiksid olla oodatavad vdidud voi varjukiiljed {il-
diselt? Voimalike toetuspartnerite ja vastutdotajate teadmine aitab teil analiiiisida
oma strateegiat nende kaasamiseks.

Kandke oma véorgustiku eest hoolt

Vorgustumine on strukturaalne tegevus. Kui te votate oma vdrgustikupartneritega
tthendust vaid siis, kui te neid vajate, voidakse seda pahaks panna. Noks on selles, et
pidada kontakti ka sel ajal, kui te iiksteist ei vaja, ning ehitada tles strukturaalne
suhe, kus te vdite liksteise peale loota. Olge iiksteise jaoks olemas koigis voimalikes
olukordades: aidake, kui teine vajab abi. Ja eeskatt: tehke nii, nagu te iitlete, sest

usaldust on raske tagasi voita.

Praktiline alustamine

orgustiku hindamise tulemuseks peaks olema selge otsus selle kohta, millised

sidusrithmad tuleb kaasata millises leevendusprotsessi staadiumis. Praktilise

kogemuse pdhjal on kasulikuks esimeseks sammuks alguskoosoleku korral-
damine kdige tahtsamate partneritega. Selle koosoleku eesmargiks on leida toetust ja
saavutada liksmeel protsessi iildpohimotete osas, nagu naiteks iihised sihid, vastutus,
kohustused, mandaadid ja otsustusprotsess. Kasulik v3ib olla kirjeldada seda koike
“pohimotete deklaratsioonis”, mille partnerid alla kirjutavad. Sellise kokkuleppega
rajatakse kindel alus mitte iiksi leevendusprojektile, vaid ka hilisemale koostdole.
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- Praktiline kontrollnimekiri leevendusprotsessi alustamiseks

O
O

Maarake kindlaks, mis laadi leevendusprotsessiga teil on tegemist

Kujundage selge arusaamine poliitiliste otsustajate rollidest leevendusprotses- .
side eesmarkide, ajalise raamistiku, eelarve ja tingimuste osas

Viige 1abi vorgustiku kaalutlemine, mdistmaks nende sidusrithmade iseloomu, -
kellega teil tuleb tegemist teha '

Kandke hoolt selle eest, et mdistaksite kdigi asjaomaste sidusriithmade Giguslik- :
ku vastutust, kohustusi ja mandaate ning et te kdneleksite sama “keelt” '

Korraldage avakoosolek, hankimaks osapoolte toetust

Visandage kokkulepe (pohimotete deklaratsioon) sidusrithmadega eesmarkide,
vastutuse, kohustuste, mandaatide ja otsustusprotsessi kohta.
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4.1

Riskide kaalutlemine

“Me usume, et riskikaalutlusest saadud teadmus
voimaldab meil mddrata prioriteete ja rakendada
leevendusmeetmeid meie peamiste riskide jaoks.”

metsainsener//

eevendusprotsess algab riskide iseloomu mdistmisest. Teadmusvahetuse kai-
gus jouti jareldusele, et MiSRaR-i partnerite kéigi liikmete sammud riskide kaa-
lutlemise protsessi labiviimisel péhinevad samadel printsiidel. Loogilises plaa-
nis on eri keelte terminoloogia ja maaratlused erinevad, kuid partnerid leppisid kok-
ku riskide kaalutlemise kolmes faasis, mis on kooskdlas rahvusvahelise erialakirjan-
dusegal®l:
- riskituvastus
- riskianaliitis
- riskihinnang

Riskituvastus
argides riski maaratlust, eelistatakse terminit “riskide tuvastamine” (risk
identification) tavalisemale “ohtude tuvastamisele”. Riskituvastus nduab niihdsti
riskide pohjuste (riskiallikate) kui riskiretseptorite (haavatavuste) tuvastamist.
Nende kahe kombinatsioon lubab ndha riski ruumilist jaotumist ehk, teisiti 6el-
des, korge riskitasemega piirkondade vdi olukordade olemasolu. Riskituvastus
madratletakse seetdttu kui “praeguste ja tulevaste riskiolukordade leidmise, tuvasta-
mise ja kirjeldamise protsess”.

Esimene kiisimus on ilmselt niisugune: milliseid riske arvestada ja milliseid mitte?
See v0ib erineda riigiti ja oleneb ka riskikaalutluse konkreetsest eesmargist. Paljudes
liikmesriikides on riiklike regulatsioonidega satestatud, mis laadi riskide eest kanna-
vad vastutust kohalikud omavalitsused. Mdnikord tdpsustatakse selliseid regulatsioo-
ne tlksikasjalike juhenditega selle kohta, mis tiiipi riskiobjektid ja haavatavused
peaksid olema kohalike véimude poolt arvele voetud, naditeks keskkonnalubade siis-
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teemi kaudu. Teistel juhtudel asetab riigi valitsus kohalikele omavalitsustele kohustu-
se viia 1abi teatud piiratud riskidekogumi kaalutlemine, mis voib igal aastal olla eri-
nev.

Vordlus partnerite vahel andis tulemuseks jargmise ohutusriskide nimekirja, mida
riskikaalutlus tavaliselt hdlmab:

Loodusénnetused Tehnoloogilised riskid
- tileujutused - Onnetused, mis on seotud ohtlike
- maavarinad (kergesti siittivate, plahvatusohtlike ja
- maalihked miirgiste) ainete tootmise, kasutami-
- metsatulekahjud se, ladustamise ja transpordiga
- vulkaanipursked - tuumaenergiaga (radioaktiivse kiirgu-
- darmuslikud ilmastikutingimused sega) seotud intsidendid
(kiilm, kuum, pdud) - taristu iilesiitlemine (gaas, elekter,
joogivesi, heitveepuhastus)

Sotsiaalsed riskid - telekommunikatsiooni- ja infotehno-
- rahutused loogiasiisteemide iilesiitlemine
- massipaanika

Transpordiriskid
Tervishoid - lennudnnetused
- nakkushaiguste puhang - laevadnnetused
- pikaajalise eksponeerimise risk - rongionnetused

- liiklusdnnetused

Oluline on silmas pidada tahtlikke intsidente nagu terrorism ja sabotaaz. Sadaraseid
ettekavatsetud kuritahtlikke akte iiksikisikute v6i vorgustike poolt voib méista kui
erilisi inimtekkelisi pddstikstindmusi (trigger event), mis véivad rakenduda paljudele
eelnimetatud tiilipi Onnetustele ja kriisidele (doominoefektist tingituna sageli ka tihe-
aegselt). See on omaette probleem, mida tuleks iga tiitlipi riskide kaalutlemisel eraldi
vaagida. Ettekavatsetud intsidentide tGendosuse maiaramine nouab teist laadi kaalut-
lusi kui loodusndhtuse véi tehnoloogilise rikke tdendosuse madramine. Pealegi on
ettekavatsetud intsidendi mdju sageli teistsugune, kuna tavaliselt on selle sihiks suu-
rima voimaliku kahju tekitamine.

Riskituvastus on pidevalt jatkuv protsess, mille eesmargiks pole tiksnes antud hetkel
esinevate korge riskiga olukordade viljaselgitamine. Riskid muutuvad kogu aeg. Ma-
jandusareng vdéib viia uutele kdrge riskiga inimtegevustele. Ruumiarendus vo6ib tuua
haavatavused riskiallikatele ldhemale, ent samas pakkuda voimalusi riskide vahen-
damiseks. Ka loodusénnetuste sagedus ja raskusaste muutuvad ajas. Seeparast peaks
riskide tuvastamisel vaagima ka lahituleviku véimalikke arenguid. See v&ib puuduta-
da ruumilisi arenguid, nagu naiteks uute elamupiirkondade ja todstusrajatiste teke,
aga ka tehnoloogilisi uuendusi ning muutusi ihiskonnas, mis véivad samuti esitada
uusi valjakutseid. Naiteks voib kliimamuutus avaldada moju sellistele riskidele nagu
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tileujutused voi ddrmuslikud ilmastikutingimused; uued sotsiaalmeedia tehnoloogiad
voivad mojutada sotsiaalse rahutuse levikukiirust; vesinikuautod vdéivad avaldada
moju bensiinijaamade timbruses paiknevatele riskitsoonidele.

Lisaks on tdhtis arvestada varem esinenud riske. Intsidendid ja intsidendi-lahedased
olukorrad véimaldavad saada ettekujutust kindlat tiilipi 6nnetuste ja kriiside naas-
missagedusest ajaloos ning tagajargede suurust realistlikult hinnata. Ajalooline uuri-
mine v0ib aidata kaaluda olevikus esinevaid riske ning iihtlasi tuua ilmsiks liinki riski-
tuvastuses.

Soovitused ja votted
Riskikaardistusega seotud 6ppetunnid

Riskituvastuse iliks oluline osa on geograafilise komponendiga riskide kujutamine
riskikaardil. Partnerite praktilise kogemuse pohjal saab anda mitmeid soovitusi.

Moelge hoolikalt jrele riskikaardi eesmdrkide ja sihtriithmade ltile

Riskikaarti kavandades tuleks hoolikalt moelda, kas kaardil on potentsiaali mitme-

otstarbeliseks kasutuseks. Pakkumine kujundab ndudlust: riskikaart on moeldud

spetsiifiliseks kasutamiseks, ent praktikas voib ta ajapikku tekitada uusi vajadusi.

Neid vajadusi pole alati lihtne rahuldada, kui neid pole eelnevalt arvesse vdetud.

Jargnevalt esitatakse mdned riskikaardistuse laialt levinud kasutusviisid. Riskikaar-

ti voib kasutada kui:

- Planeerimisvahendit leevenduspoliitikate viljatootamisel

- Vahendit kodanike teavitamiseks riskidest

- Vahendit korge riskitasemega tegevuste litsenseerimisel

- Téovahendit paasteteenistuse soidukites

- Kriisikomisjoni td6vahendit 6nnetuse asukoha ja (véimalike) toimete kujutami-
seks

Need eri tiiiipi kasutusviisid piistitavad erinevaid ndudeid riskikaardi kvaliteedile
ja ligipddsetavusele. Pddsteteenistuse toovahendina kasutamiseks on tarvilik riski-
kaardi korge tookindlusgarantii (slisteemide dubleerimine) ja vaga detailne kaar-
distus. Mitmeotstarbeline kasutamine néuab enamasti kérgema kvaliteediga riski-
kaarti, kuid alati pole see soovitav ega osutu isegi voimalikuks. Seeparast moelge
juba algul, millised on riskikaardi eesmargid.

Olge realistlik

Enne kui asuda riskikaarti vdlja té6tama, on oluline kriitiliselt jirele mdelda oma
ambitsioonide iile. Vaagida tuleks mitmeotstarbelise kasutamisega seotud ndoudmi-
si, aga ka asjakohast ulatusriski: mis tiilipi dnnetusi ja kriise voetakse (algselt) ar-
vesse ja milliseid mitte? Projekti edu on tdendolisem, kui eesmargid on realistlikud.
Alustage esialgu vaid mdne riski ja kaardikihiga ning arge laiendage neid enne, kui
lahtesammud on edukalt ellu viidud.
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Solmige teabe valdajatega kokkulepe andmete diinaamiliseks aktualiseerimiseks
Kdigi kasutustiilipide puhul on hiddavajalik tagada aluseksoleva teabe ja kaardistuse
aktualiseerimine. Riskikaart peaks alati olema maksimaalselt kaasajastatud. Teabe
ammutamine vahetult esmasest lahtefailist on teabe varskuse parim garantii. In-
formatsiooni allikate “omanikega” tuleb s6lmida kokkulepped nende andmefailide
aktualiseerimiseks ja uue informatsiooni koheseks kujutamiseks riskikaardil. Riski-
kaart sisaldab tavaliselt teavet paljudelt erinevatelt allikavaldajatelt. Infohaldus
pole seetdttu harilikult iitheainsa organisatsiooni iilesanne, vaid néuab partnerite
koostdovorgustikku, kuhu tavaliselt on kaasatud nii avalik kui erasektor. T6husaks
koostooks on tarvilik, et valitseks tihine arusaam riskikaardi kavandatud eesmar-
gist ja ndutavast kvaliteedist. On kasulik, kui kdik osapooled mdistavad riskikaardi
vaartust oma organisatsiooni jaoks.

Riskikaart iiksi ei taga avalikkuse riskiteadlikkust

Avalik ligipaas riskikaardile on alles esimene samm teel kodanike ja ettevotete te-
geliku riskiteadlikkuse suunas. Uksnes téhusa teavitusstrateegia abiga on vdimalik
saavutada riskikaardi head kasutamist ja moistmist. Isegi sel juhul pole kindel, et
inimesed reaalselt votavad tarvitusele abindusid, mis aitavad onnetusteks valmis
olla. Oluline dppetund seisneb selles, et iildiselt on riskikaart kéige tdhusam siis, kui
ta pakub konkreetseid soovitusi selle kohta, kuidas inimesed saavad eri tiilipi intsi-
dentide korral toimida. [lma sdarase teabeta voib oma keskkonna riskide tundmine
olla kodanikele “koormaks”: milleks moelda oma timbruse riskidest, kui sa ei saa
nende suhtes midagi ette votta? Et teha kindlaks, millised on elanike tegelikud info-
vajadused, on soovitav hoolikalt jarele moelda, kuidas kaasata avalikkust riskikaar-
di valjatootamise protsessi.

Hoolitsege selle eest, et tundlik informatsioon oleks korralikult kaitstud

Teatud laadi riskiteavet on vdoimalik kasutada terroririinnakute voi sabotaaziaktide
kavandamisel. Seeparast on moned riigid otsustanud riskikaarte mitte avalikustada.
Kiisimust, kas riskikaart tuleks teha avalikult ligipaasetavaks, tuleks selle véljatoo-
tamise protsessi ajal alati analiilisida. Tuleb kérvutavalt hinnata labipaistva kom-
munikatsiooni tahtsust riskide votmisel ja informatsiooni véimalikke kuritarvitusi.
Uks ldahtekoht on siin niisugune, et tavaliselt on suurem osa riskikaardil esitatavat
informatsiooni juba teiste kanalite kaudu niikuinii kattesaadav. Selles mottes ei
kujuta riskikaart endast sageli tdiendavat julgeolekuohtu. Sellise teabe jaoks, mis on
toepoolest tundlik voi isegi rangelt salajane, on tarvilik julgeolekustrateegia. Tarvi-
likuks voib osutada riskikaardistamise silisteemis erinevate autoriseerimistasandite
sisseviimine. Isegi sellise riskikaardi puhul, mida kasutavad tliksnes spetsialistid,
vOib see osutuda paratamatuks, kuna reeglina vdivad ligipadsu vajada sajad vai
isegi tuhanded spetsialistid.

Riskid ei tunnista inimeste tommatud piire

Riskikaardil on alati kindlad piirid. Kuid risk ei respekteeri inimeste poolt kokkule-
pitud administratiivseid piire ja sageli isegi mitte looduslikke piire. Uhes piirkonnas
toimunud 6nnetus voib sageli otseselt mdjutada teisi piirkondi. Hiljutised vulkaani-
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pursked on nididanud, et mdnel juhul vdivad niisugused tagajarged olla tuntavad
isegi tuhandete miilide kaugusel. Avalik vdim, olgu kohalik, piirkondlik voi riiklik,
peab seepdrast alati mdtlema sellist laadi teabe avalikustamise iile, mis on seotud
potentsiaalselt piire tliletavate riskidega. Konkreetselt nende riskide jaoks, mis voi-
vad iiletada piire EL-i liikmesriikide vahel, sitestab Helsinki lepe, et riikide valitsu-
sed peaksid iiksteist teavitama ohtudest, mis jadvad 15 km raadiusse riigipiiridest.

Piitidke siduda omavahel riskikaardistust ja ruumiplaneerimist

Riskikaart on kasulik vahend riskikaardistuse ja ruumiplaneerimise sidumiseks.
Lokaliseeritud riskiallikate ja haavatavuste ning katastroofist taastumise potent-
siaali kombinatsioon teeb konkreetse piirkonna ruumiarenduse jaoks vihem voi
rohkem sobivaks. Kui riskifaktorite kombinatsioonid on riskikaardil korralikult
esitatud, saab seda kasutada arenduspiirkondade hoolikamaks valimiseks. Pealegi,
kui ruumiplaneerijad peavad riskikaarti kasulikuks, voidakse ohutusspetsialiste
meelsamini kaasata juba ruumiplaneerimise kdige varasemas staadiumis.

Hea tava
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4.2

eine samm riskikaalutluses on riskianaliitis. Selle sammu v&ib méaaratleda kui

“protsessi, milles madratakse kindlaks riskide iseloom ja suhteline suurus”.

Eesmargiks on tuvastada prioriteedid selles osas, millistele riskidele tuleks
tegevuskavade kujundamisel suurimat tdhelepanu poorata. Kuidas kiesolevale sam-
mule lihenetakse, soltub sellest, millist aluseksolevat riski moistet kasutatakse. URO
nditeks vaidab, et riskikaalutluse sihiks on teha kindlaks ohud ja haavatavused [7].
Euroopa Liit kiill viitab sellele maaratlusele, kuid keskendub tdendosuse ja mdju hin-
damisele [8]. Nagu eespool kirjeldatud, pohinevad moélemad riskimaaratlused tegeli-
kult samadel lahtefaktoritel. Kuid maaratluse valik mojutab siiski riskianaliiiisi esi-
tusviisi. Uhel juhul reastatakse riske ohu ja haavatavuse klassidesse, teisel juhul tde-
ndosuse ja moju klassidesse. Projekti MiSRaR raames on leitud nditeid kummastki
lihenemisest. Uks ldhenemine pole tingimata parem kui teine, kuid meetodit valides
on oluline erinevusi silmas pidada. Uldiselt on ohtudel ja haavatavusel pshinev lihe-
nemine eriti kasulik loodusdnnetuste eraldi analiiiisil (nn iihe ohu péhine Idhenemine),
sest neid ohte - maavarinaid, vulkaanipurskeid ja darmuslikke ilmastikutingimusi - ei
saa inimene mojutada. Selliste riskide puhul on eriti kasulik seada tdhelepanu kesk-
messe haavatavused (inimesed, majandus, 6koloogia), sest vaid need pakuvad vdima-
lusi riskide vdahendamiseks. Teisest kiiljest, tdendosusel ja mdjul péhinev ldhenemine
on eriti kasulik eri tiilipi riskide iiheaegsel analiiiisil, sest siis on vdimalik tulemust
esitada riskidiagrammil, mis voimaldab otsustajatel labipaistvalt vorrelda eri riskide
suhtelist tosidust. Sellele viidatakse ka kui mitme ohu péhisele Idhenemisele.

Uhe ohu péhine Idhenemine

Uhe ohu pé&hise lahenemise (single hazard approach) puhul keskendutakse kindlat
tiilipi katastroofi voi Kkriisi riskide analiilisimisele. Tavaliselt on vaatluse all konkreet-
ne geograafiline piirkond ja kindel ajavahemik. Praktikas on leitud hulk naiteid vasta-
vatest analiilisidest, nditeks seoses metsatulekahjude, lileujutuste ja maalihetega. Sel-
list tllpi riskianaliitis plitiab kindlaks maarata, millised tuvastatud riskipiirkonnad on
suurima riskiga, rakendamaks spetsiifilisi riski- ja/voi kriisihalduse tegevuskavasid.
Meetodid on tihe ohu pdhise lahenemise puhul viga varieeruvad. Naiteks on metsatu-
lekahjude puhul otsustavad teistsugused riskifaktorid kui tileujutuste puhul. Niisugu-
se riskianaliiiisi tulemused on seeparast tavaliselt raskesti vorreldavad. Teisalt aga
voib riskispetsiifiline lahenemine pakkuda ideid konkreetsemate sihiparaste poliitika-
te jaoks kui geneeriline riskitilene lahenemine.

Kéigi ohtude p6hine Idhenemine

Koigi ohtude pohise lahenemise (all hazard approach) puhul tuleks pohimotteliselt
vaagida iiheaegselt kdiki mdeldavaid ohutusriske (eespool toodud nimekirjast). See
tahendab, et niisugused riskid nagu plahvatused peavad olema vdérreldavad sotsiaal-
sete rahutustega, nakkushaigused aga taristu iilesiitlemisega. Et oleks voimalik taiesti
erinevaid riske vorrelda, on kdigi ohtude péhise lihenemise puhul vajalik mingit laadi
“modddupuu”, mille abiga saab eri tiilipi riskide mdju iihiskonna eri laadi “elutdhtsatele
huvidele” vordlevalt moota. Elutdhtsate huvide moistet on mitmed riigid juba pikka
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aega kasutanud ja praegu toetub sellele iihe osana ka EL-i pakutud iihislahenemine
riiklikule riskikaalutlusele, nii nagu seda kirjeldab “Staff Working Paper on Risk
Assessment and Mapping Guidelines for Disaster Management”, milles leiab mainimist
ka MiSRaR-i projekt [9]. Louna-Hollandi Louna ohutuspiirkond on omandanud
praktilisi kogemusi kdigi ohtude pohise meetodi rakendamisel riskianaliiiisis. Seda
meetodit kirjeldab riiklik riskikaalutlus [10], mida kasutab riigi valitsus, ja
piirkondliku riskikaalutluse juhend [11], mida kasutab 25 Hollandi ohutuspiirkonda
(vt hea tava). Meetod p&hineb kuuel piirkondlikul elutdhtsal huvil:

1. Territoriaalne julgeolek

2. Fiiisiline ohutus

3. Majanduslik ohutus

4. Okoloogiline ohutus

5. Sotsiaalne ja poliitiline stabiilsus

6. Kultuuriparandi ohutus

Ko&igi ohtude pdhise analiilisi puhul on iiheks tavaparaseks lahenemiseks stsenaariu-
mianaliiiis. Praeguste ja tulevaste ohtlike olukordade ettekujutamine ei teisendu au-
tomaatselt riskianaliiiisiks. Véimatu on eraldi analiiiisida sadu voi isegi tuhandeid
tuvastatud ohtlikke olukordi. Selle asemel koostatakse stsenaariumianaliiiisis repre-
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sentatiivne stsenaarium iga asjakohase riskikategooria jaoks. Stsenaariumide kasu-
tamisel riskianaliilisi tdé6vahendina on peapdhjenduseks voimalus maaratleda kriitili-
si elemente katastroofi voi kriisi arengus, rajades neile tegevuspoliitika strateegiad.
Stsenaariumianaliiiis vdimaldab tuvastada koige tdhtsamad faktorid, millega saab
katastroofi voi Kkriisi tagajargi positiivselt mdjutada, niihasti vdhendada riske (t6enao-
sust, toimet ja haavatavust) kui ka suurendada dnnetuseks valmisolekut.

Tdendosus
A: vaga ebatdendoline B: ebatdendoline C: véimalik D: tdendoline E: vaga tdendoline

1,0000 . " . S ‘
Suurem Uleujutus
E. katastrpofiline Tésine
¢ gripipandeemia
L Mdddukas
gripipandeemia
D: vaga tdsine
% 01000 1 Tuumaintsident
= C: t8sihe Gaasiplahvatus « Lumetorm
Plahvatus ainete transportimisel
Fnergiajaamade seiskumine
“ Rahutused
Rongidnnetus
B: oluline % Joogiveesusteemide
Ulesutlemine
A: piiratud Paastedispetertee-
0,0100 nistuse tlesitlemine

Riskidiagrammi ndide

Hea tava
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Soovitused ja votted
Riskianaliiiisiga seotud oppetunnid

Eri tiitipi riskid véivad néuda eri tiitipi analiiisi

Oluline on eelnevalt kaaluda, milline ldhenemine sobib kdige paremini riskikaalut-
luse eesmargiga. Monikord on risk taiesti ilmne ja prioriteetne, nii et pole tarvidust
erinevaid riske vorrelda. Sellisel juhul on parimaks ldhenemiseks iihe ohu pdhine
lahenemine, et madrata kindlaks olulisimad riskikohad ja tegevuskavade variandid.
Uhe ohu pohise lahenemise korral kasutatav tipne meetod sdltub tugevasti asja-
omase riski pdhiomadustest. Teistel juhtudel vdib olla otstarbekam teha kdigi oh-
tude pohine riskianaliiiis, seadmaks prioriteete selles osas, millised riskid vajavad
koige enam tahelepanu.

Keskenduge tegeliku riskipoliitika vajadusele

Riskianaliiiisi 1abiviimine ei ole eesmirk iseeneses. See on abindu riskide
prioritiseerimiseks, et suunata olemasolevaid ainelisi ja inimressursse ning poliiti-
list tdhelepanu “Gigetele” riskidele. Lisaks on riskianaliilis abindu tegevuskavade
kindlaksmaaramiseks. Tohus riskianaliilis aitab riske moista ning iihtlasi leida voi-
malusi riski- ja kriisihalduse téhustamiseks. Siinjuures voib olla abiks stsenaariu-
mianaliiiisi meetod. Stsenaariumianaliiiisis antakse iilevaade pdhjuste ja tagajarge-
de vorgustikust. See voimaldab tuvastada sihiparased strateegilised tegevuskava-
meetmed mitmekihilise ohutuse ja kdigi mdjuttitipide koigi aspektide jaoks.

Arendage vilja partnervorgustik

Et riskianaliiiisi saaks labi viia, on tarvis palju informatsiooni, teadmist ja ekspert-
kogemust. Uhelgi valitsusasutusel ei saa kdike selleks tarvilikku olla kdepérast
omaenda organisatsiooni raames. Seeparast nduab riskianaliiiis alati mitmete ava-
liku ja erasektori organisatsioonide tihedat koost66d. Avaliku sektori asutused
peavad arendama oma koostodsuutlikkust ning héid suhteid kdigi partneritega.
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Niisugune hea vorgustik on kasulik mitte iiksi analiiiisi jaoks, vaid ka tegevuskava-
de ja ressursijaotuse tegelikuks labiviimiseks.

Organiseerige riskianaliiiisi protsessi strukturaalne elluviimine

Nii nagu riskikaardistus, peab ka riskianaliiiis olema pidev protsess, kuna riskid
muutuvad aja jooksul. Lisaks annab varasemate riskihalduspoliitikate rakendamine
ideaalsel juhul tulemuseks kohandatud riskianaliiiisi, mis nditab riskimeetmete
tohusust. See voib viia uutele poliitilistele riskiprioriteetidele. Seeparast on oluline
tuvastada ja talletada informatsiooni ning teadmust riskianaliilisi protsessidest
asjaomaste véimude organisatsiooni raames.

4.3 Riskihinnang

iskikaalutluse kolmandat ja viimast faasi nimetatakse riskihinnanguks. Selles

faasis edastatakse riskituvastuse ja riskianaliilisi jareldused (poliitilistele)

otsustajatele. Riski- ja kriisihaldus pole mdeldud saavutama absoluutset jul-
geolekut, vaid on osa poliitilis-sotsiaalsest kaalutlusprotsessist, mis vottab arvesse
riskantsete tegevuste avalikku huvi. Moodne iihiskond naiteks lihtsalt ei saa tulla toi-
me ilma ohtlike aineteta. Samuti pole moistusparane oodata selliste piirkondade pii-
sivat evakueerimist, mis on altid lileujutustele, maalihetele vdi vulkaanipursetele.
Loppeesmargiks peab olema sellise ohutustaseme saavutamine, mis on vastuvdetav
niihasti poliitikutele kui ka kodanikele. See tdhendab, et poliitikakujundajad ja admi-
nistratiivjuhid peavad alati hindama riskianaliilisi tulemust omaenda vaartuste ja
eelistuste alusel. Eesméirgiks on ldbipaistev ja vastutustundlik otsustustusprotsess:
kaalutlus tuleb labi viia nii objektiivselt kui véimalik, kuid 16ppkokkuvdttes langeta-
takse otsused prioriteetide kohta poliitikute poolt.

Et otsustada, millised analiiiisitud riskidest tuleks seada prioriteetideks, tuleks arves-
tada paljusid erinevaid hindamiskriteeriume. Sellisteks kriteeriumideks on muuhul-
gas:

- avalikkuse riskiteadlikkus ja elanikkonna mured;

- elutdhtsate huvide suhteline olulisus; nditeks vdivad iihe otsustaja jaoks olla kdige
tdhtsamad need riskid, mis on seotud potentsiaalselt suure ohvrite arvuga, samas
kui teine voib tahta prioriteediks seada riske, millel on tdsised majanduslikud voi
Okoloogilised tagajarjed;

- olemasolevad poliitikaprioriteedid ja poliitilised programmid; naiteks olemasole-
vad riskide vidhendamise tegevusprogrammid;

- korgema valitsustasandi juhtn66rid; néiteks riiklikud prioriteedid ja eelarveeraldi-
sed;

- prestiiZsed projektid, nagu uued elamurajoonid vdi toostused;

- kiire kasu: odavad meetmed, millel on markimisvadarne moju;

- teatud riskantsete tegevuste majanduslik tidhtsus;

- tasakaalu puudumine riskitaseme ja tegeliku dnnetusvalmiduse vahel.
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4.4

L

Ohutusspetsialistid peavad teostama objektiivse riskianaliiiisi, ent peavad samas ole-
ma selgelt teadlikud tdsiasjast, et otsustajad tdlgendavad tulemusi omaenda subjek-
tiivsete poliitiliste eelistuste alusel. Seeparast on liks voimalus paluda otsustajatel
otsustusprotsessi kiigus selgelt sonastada oma subjektiivsed hinnangukriteeriumid.

Veel iiks viis, kuidas aidata otsustajatel prioriteete seada, on riskidiagrammi séna
otseses mottes “dravarvimine”, kujutamaks erinevaid riskitasemeid.

Toéendosus

A: vaga tdendoline B: ebatdenéoline C: vdimalik
i

D: Téen&oline E: Véaa tdenéoline

1,000

Ulatuslik Gleujutus

E: katastroofiline

Tuumaintsident

D: vaga tdsine

0,1000 1 Lennudnnetus

Moiu

= Plahvatus tootmisettevéttes

C: tosine
Tulekahju
B: oluline suurehitises
A: piiratud i
0.0100

Ndide voimalike prioriteetide kujutamise kohta vdrvilisel riskidiagrammil

Sihtide seadmine

iSRaR-i partnerid usuvad, et (riskihinnangu) poliitilise konsultatsiooni
samm peaks holmama ka iiht teist aspekti. Kui on tekkinud arusaamine ris-
kide iseloomust ja poliitikaeelistustest riskide prioritiseerimise osas, on
jargmiseks sammuks {ildiste sihtide seadmine iga valitud prioriteetse riski osas.
MiSRaR-i kontekstis on siht (objective) maaratletud kui (poliitiline) otsus konkreetse
leevenduspoliitika (ja ka dnnetusteks valmisoleku) kohta iihiskonnale soovitava ning
moddetava tulemuse moistestikus. Need sihid peaksid olema SMART:
- spetsiifilised (Specific): siht kisitleb konkreetset prioriteetset riski ja sisaldab konk-
reetset eesmarki.
moddetavad (Measurable): tulemust iihiskonnale saab mdota, nditeks riski kaha-
nemise protsendi vorra.
aktsepteeritavad (Acceptable): siht on otsustajatele ja sidusrithmadele vastuvdetav.
realistlikud (Realistic): sihi saavutamine on realistlik.
temporaalsed ehk ajapohised (Time bound): siht seatakse konkreetseks perioodiks.
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Seda laadi poliitikasihte tuleb pidada vajalikuks kui juhtndodre leevendusmeetmete
edasiseks tuvastamiseks ja (kulude-tulude) analiilisiks, mille tulemuseks on konk-
reetne leevendusplaan. Kui poliitikasihtides pole selgust, on tdsine oht, et leevendus-
meetmete edasine tehniline hindamine suunatakse vaaradele tegevuskavadele. Nai-
teks tunnelite ohutuse kiisimuses vdivad eksperdid viia ldbi uuringuid elupaaste lee-
vendusmeetmete kohta, samas kui poliitikute jaoks vdib kdige olulisem olla valtida
tunneli kokkuvarisemist ning seeladbi tdsise kahju tekitamist transpordile ja to6stuse-
le ning riigi majandusele tervikuna. [lma eelneva poliitilise konsultatsioonita vdivad
tehnilised uuringud ja eksperthinnangud osutuda kasutuiks.

Teisalt ei peaks ootused sihtide poliitilise konsulteerimise osas olema liialt kdrged:
kui pole teada lopliku leevendusstrateegia finantstagajarjed, pole kindel, kas valitud
poliitikasihid jaavad prevaleerivaiks kuni leevendusprotsessi 16puni. Eelistused voi-
vad nihkuda, ja see peab veelgi enam paika siis, kui sihtidega seotud kulud osutuvad
suureks. Lisaks pole enne leevendusmeetmete hindamist voimalik kindlalt teada, mil-
list laadi meetmed saavad olema koige (kulu)tdhusamad. Sihtide seadmine ei tohi
seega edasist tehnilist uurimist liiga palju mojutada. Peab jddma ruumi teiste leeven-
dusmeetmete kaalutlemiseks, mis ei kasitle otseselt seatud sihte, sest need voivad
osutuda ldppkokkuvottes eelistatavaiks. Seepadrast tuleks sihtide seadmist piirata
soovitava lihiskondliku tulemiga ja nad ei peaks hdlmama tegelikke konkreetseid lee-
vendusmeetmeid.

Naited leevendamise poliitikasihtidest on:

“Me tahame vdhendada katastroofilise tileujutuse tbéendosust meie territooriumil
tihelt korralt 1000 aasta jooksul tihele korrale 10 000 aasta jooksul.”

“Me ei taha uusi haavatavusi piirkondades, kus on kéige korgem maalihke risk.”

“Me tahame tagada, et uued arendusprojektid ei dhvarda Natura2000 ékoloogilist
vddrtust.”

“Me tahame kahandada metsatulekahjude arvu 30% vorra.”

“Me tahame, et koik meie kodanikud suudaksid joogiveestisteemi lilestitlemise korral
end kuni 24 tundi ise veega varustada.”

Et olla suuteline sddraseid sihte seadma, tuleb piistitada jargmised peamised poliiti-
kakisimused: kas tahame riski kasitleda riskihalduse, kriisihalduse v6i taastushaldu-
se kaudu? Riskihalduse puhul: kas tahame viahendada téendosust, toimeid véi haava-
tavusi? Kriisihalduse ja taastushalduse korral: kas tahame suurendada paasteteenis-
tuste valmisolekut voi paindlikkust voi kodanike ja ettevotete vastupanuvoimet? Ja
16puks, mis laadi moju - kas majanduslikku, 6koloogilist voi fiitisilist - tahame vahen-
dada?
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/ " Praktiline kontrollnimekiri riskide kaalutlemiseks

O

O
O
-0

O

Hankige tarvilik teave eksisteerivate riskiallikate ja haavatavuste kohta
Tagage riskiteabe pidev ajakohastamine vahetult esmastest teabeallikatest
Koostage riskikaardid ja riskide inventeerimisloendid

Maiirake kindlaks, milline riskianaliiiisi meetod (iihe ohu pdhine lihenemine .
v0i kdigi ohtude pdhine lahenemine) sobib leevendusprotsessi vajadustega )

Kaasake asjaomased eksperdid riskihaldusvérgustikus riskianaliiiisi tegelikku -
labiviimisse '
Koostage riskikaalutlusaruanne, milles vdetakse arvesse riskihinnangu poliitili-
si perspektiive

Hankige selged poliitilised valikud riskide prioritiseerimise ja poliitiliste sihtide -
osas
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Voimekuste kaalutlemine

“Optimaalsete leevendusmeetmete leidmiseks on
tarvis rafineeritud analiitise. See nouab kohalike
riskipartnerite lUhist joupingutust. Niisugust laadi
koostoo on sageli ootamatud

eevendusprotsessi eelnenud staadiumides kujundatakse arusaamine riskide

iseloomust ja tdsidusest ning poliitikasihtidest. Jargmiseks sammuks peaks

olema vdimekuste kaalutlemise (capability assessment) labiviimine, mille
MiSRaR madratleb kui “protsessi, milles tuvastatakse, analiiiisitakse ja hinnatakse
olemasolevaid riskihaldusvdimekusi prioriteetsete riskide kahandamiseks ning tihtla-
si kriisi- ja taastushaldusvoimekusi katastroofiabiks ja taastustoodeks.” Voimekused
on antud juhul méaratletud kui “kdikvdimalikud faktorid, meetmed ja tegevuskavad,
millega saab riske kahandada ning dnnetuste ja kriiside 16pptulemit positiivselt moju-
tada.” Oluline on siinjuures asjaolu, et vdimekused ei puuduta iiksnes
operatsionaalseid véimekusi, nagu tuletdrjemasinad vai kiirabiautod, vaid ka leeven-
dusmeetmeid ehk teisisonu kdiki voéimalikke mitmekihilise ohutuse meetmeid.

Voimekuste kaalutlemise mote on aidata poliitikakujundajatel langetada strateegilisi
valikuid konkreetsete poliitikate ja abindude osas, mis aitavad kaasa valitud sihtide
saavutamisele. See faas on tegelikult taielikult piihendatud strateegiale: kus on meie
riskikahandusvdime nérgad kohad ja mida me saame nende osas teha?[2] MiSRaR-i
partnerite meelest aitab labipaistvusele kaasa, kui eristada véimekuste kaalutlemisel
kolme eraldi osa, nii nagu tegime ka riskide kaalutlemisel. Neid arutatakse jargmises
kolmes paragrahvis.

5.1 Voimekuste tuvastamine
simeseks sammuks on vdimekuste tuvastamine. See on jarg stsenaariumiana-
lidsile, mis viidi 1abi riskikaalutluse staadiumis: stsenaariumi uurides saab
tuvastada konkreetsed meetmed, mis aitavad kaasa valitud sihtidele.
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See tdhendab motlemist intsidendi stsenaariumi “pdhjusliku vorgustiku” iile, leid-
maks leevendamise vdimalusi. Niisugust laadi analiiiisi nimetatakse “veapuuanaliiii-
siks” (fault tree analysis, liih. FTA)[3].

Ohutusbarjaarid

’gwﬁ |

Intsident \

Veapuu Siindmustepuu

Analiilisi tulemusena saadaval “veapuul” (mida ménikord nimetatakse ka “kikilip-
suks” (bow tie)) saab tuvastada erinevad vdimalused tdendosuse vahendamiseks. See
tahendab potentsiaalsete paastiksiindmuste ja selliste ohutusbarjdaride analiitisimist,
mis voiksid aidata viltida tegeliku intsidendi vallandamist pédastiksiindmuse poolt.
Kujutatud “stindmustepuul” saab tuvastada niihdsti potentsiaalsed meetmed toimete
ja haavatavuste kahandamiseks kui ka voimalikud meetmed reageerimise ja taastami-
se tohustamiseks. Niitena olgu toodud metsatulekahjude risk. Adrmiselt kergesti siit-
tiv taimestik ning kuiv ja kuum aastaaeg (pohjused) tiheskoos inimliku hooletusega
vOi slilitamisega (paastiksiindmus) vdivad kutsuda esile tulekahju (intsident). Enne-
tavate tuletokkeribade (lagealade) puudumine ja siittiva materjali suur hulk puuduli-
ku metsahoolduse téttu voivad viia selleni, et areneb Kkiiresti vilja suur metsatulekah-
ju. Tuletorjebrigaadide ja juurdepddsuteede puudumine voib tuua kaasa kontrollima-
tu tulekahju. Inimasustuse ja todstusettevotete (haavatavuste) vahetu lahedus vo6ib
anda Idpptulemuseks inimohvrite ja suurte kahjudega katastroofi. Kdik need faktorid
veapuul ja sindmustepuul pakuvad viga konkreetseid véimalusi ennetusabindudeks.
Teiseks naiteks sobib iileujutusrisk. Joesang, kuhu on kuhjunud palju setteid ja mille
vahetus ldheduses on madalad alad (pdhjused), koos erakordselt tugeva vihmasajuga
(paastiksiindmus) véivad tuua kaasa dkktulva (intsident). Veetokete ja tammide puu-
dumine tdhendab seda, et kdrgvesi voib timbritsevad alad iile ujutada. Kui piirkonnas
elab inimesi (haavatavused) ning puuduvad ldbipaasetavad evakuatsiooniteed, on
katastroofi moju vaga tosine. Kui paasteteenistused on halvasti varustatud ja inime-
sed pole ette valmistatud, voib moju olla katastroofiline. Jallegi pakub seda laadi
“pohjuslik vorgustik” ohtralt voimalusi leevenduseks.
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Sellise veapuuanaliitisi tulemuseks on loetelu kdigist véimalikest erinevatest meetme-

test, mis ulatuvad konkreetsetest kohapealsetest ohutusmeetmetest iildiste abinou-

deni nagu niiteks avalikkuse harimine isetoimetuleku (self reliance) tohustamiseks.
Poliitiliselt seatud sihte (vt paragrahv 4.4) voib seejuures kasutada selleks, et piirata
voimekuste tuvastamist liksnes nende meetmetega, mis sihtidele kaasa aitavad.

MiSRaR-i partnerid on arutanud erinevaid ruumilise leevendamise vdimekusi nelja

peamise riskitiiiibi jaoks nende territooriumidel: iileujutused, metsatulekahjud, intsi-

dendid ohtlike ainetega ja maalihked. Neid voimekusi saab kategoriseerida mitmeki-
hilise ohutuse moiste abiga, mis annab tulemuseks jargmise iilevaate.

Uldised ruumilised | Niited iileujutuste | Niited metsa- Naited ohtlike Nidited maali-
pohimétted puhul tulekahjude puhul | ainete puhul hete puhul
Proaktiivsus Riski tsoneerimine: Ehituspiirangud Ehituspiirangud Ohutustsoonid Ehitus-
haavatavuste puudu- | tleujutusriskiga metsades; Sisenemis- | ettevtete timber; piirangud nal-
mine riskialadel aladel keeld kuival aastaajal | Piirangud transpor- | vadel ja nende
(riskiallika ldhedal) dile labi asustatud | a]I
alade
Toendosuse Paastiksiindmuste Tokked ja kaitse- Puhta metsa kont- Transpordi imber- | Maaparandus-
vihendamine | irahoidmine tammid; septsioon; Ettekirju- | suunamine, Eraldi t60d;
Puhveralad, kogu- | tatyd metsapsleng maanteeribad, ohu- | Vérgud ja be-
misbasseinid tumad ristmikud toonstruktuurid
Toime vahen- | Tagajargede ohjami- | Kaitsetammide Tulekaitseribad; Tulemiitirid ja Kaitsevall
damine ne: miiiiride, tokete jaotamine sektsioo- | Vaatlustornid (vara- | tyletokke-
jne ehitamine nideks; ne teavitamine) sektsioonid
Pumbajaamad
Haavatavuse Ohutu ehitamine, Korgematele alade- | Ehituspiirangud Lo60gi- ja tulekind- Tugevdatud
vihendamine | evakuatsiooni voima- | le ehitamine; Tulva- | Evakuatsiooniteed; lad ehitusmaterja- vundamendid
luste tagamine kindel ehitamine; Raskemini siittivate lid; Varjendite hoonetel
Koérgemal asuvad puude istutamine rajamine;
evakuatsiooniteed Evakuatsiooniteed
Reageerimise | Ligipadsetavuse ja Pumbajaamad; Veetanklad/reser- Veekardina- Tagavara-
parendamine | tegutsemis- Korgemad ligipaa- vuaarid; Veejuhtmed; | siisteemid ligipaasud
tingimuste tagamine | suteed Ligipdasuteed
Taastuse pa- Toime ja haavatavu- | Tulvakindla ehita- Tulekindlate puude - -
rendamine se vihendamise mise kontseptsioon | istutamine

kombineerimine,
tagamaks isetaastu-
mist

5.2 Voimekuste analiiiis ja tulude-kulude analiiiis (cost-benefit analysis, CBA)
oimekuste kaalutlemise teiseks sammuks on tuvastatud voimekuste suhtelise vaartu-

se uurimine. See véib nduda arvatavate positiivsete tagajirgede kvantifitsee-

rimist ning peaks ideaaljuhul hdlmama tulude-kulude analiiiisi (CBA-d). CBA
on EL-i poolt maaratletud kui “protseduur projekti soovitavuse hindamiseks,
kaaludes korvutavalt selle tulusid ja kulusid. Tulemused véivad olla valjenda-
tud erinevalt, sealhulgas seesmise tasuvuse, ajaldatud puhasmaksumuse ja tulude-
kulude suhte kaudu [3]. CBA eesmark on vdimaldada informeeritud otsuseid selle
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kohta, kuidas kasutada tihiskonna nappe ressursse [4]. CBA kasutamine on EL-is lisna
tavaline, eriti riikide tasandil - taristu, keskkonnapoliitika, liiklusohutuse, ruumipla-
neerimise, valisohutuse ja ka riskihalduse valdkondades.

Et CBA-d saaks liilitada leevendusprotsessi, on oluline mitte piirduda selles analiiiisis
tiksnes rahalise vaartusega. Leevenduse olemusse kuulub (koéigi ohtude pohise lahe-
nemise puhul) tihiskonna erinevate elutdhtsate huvide arvestamine: kérvuti majan-
duslike aspektidega tuleks vaagida ka inimohvrite vdi 6koloogilise kahju iihiskondli-
kult kahjulikke tagajargi. Seeparast peaks CBA ehk Sotsiaalne CBA (Societal CBA) hdl-
mama ka teavet selliste toimete (puuduste ja eeliste) kohta, mida ei saa hinnata raha-
lise vaartusega [5]. Kuna see nduab mitmekriteeriumilist ldhenemist, vajab CBA mit-
mekesist ekspertteadmust. Haavatavuse ja tegeliku potentsiaalse kahju arvutamiseks
eurodes on paljudel juhtudel vajalik ulatuslik uurimistd6. See ei pruugi alati olla voi-
malik ega soovitav.

Korvuti CBA-ga on olemas ka teisi meetodeid voimekuste plusside ja miinuste hinda-
miseks. Kulutéhususanaltils (cost-effectiveness analysis, lithidalt CEA) lubab vorrelda
erinevate leevendusmeetmete “raha eest saadavat vaartust”. Teine alternatiiv CBA-le
on mitmekriteeriumiline anallilis (multi criteria analysis, lihidalt MCA). MCA puhul
antakse ka kvalitatiivseid hinnanguid, selle asemel et kdike monetiseerida. MCA posi-
tiivne punkt on voimalus lasta poliitilistel otsustajatel maarata eri kriteeriumide suh-
telist vaartust. Kuid kumbki alternatiiv ei anna iildist lilevaadet kuludest vorreldes
tuludega. Seepédrast on enamasti eelistatav CBA.

Soovitused ja votted
Kulude-tulude analiiiisiga seotud 6ppetunnid

Oma praktilisest kogemusest on MiSRaR-i partnerid ammutanud CBA kohta jargmi-
sed dppetunnid:

Tarvis on mitmekesist ekspertteadmust

CBA labiviimine informeeritud otsuste langetamiseks nduab mitmekesist ekspert-
teadmust. See hdlmab mitte iiksi tehnilist ekspertteadmust leevendusmeetmete
eneste osas (nditeks teadmised riski-, kriisi- ja taastushaldusest, inseneriasjandu-
sest, metsandusest, geoloogiast ja geostatistikast, vaid ka konkreetset eksperttead-
must majandusest ja statistikast). Selline ekspertteadmus pole tavaliselt kattesaa-
dav kohalikule omavalitsusele ega professionaalsetele ohutusasutustele.

Téendosusarvutuste (eba)kindlus on CBA juures mddrava tdhtsusega

Riski tdendosus mojutab viga tugevalt CBA tulemust. On oluline vahe, kas struktu-
raalset investeeringut leevendusmeetmetesse tuleb hinnata sellise stsenaariumi
taustal, mille tdendosus on iiks kord 10, 100 vdi 1000 aasta jooksul. Probleem on
selles, et riskide toendosuslik hindamine on enamikul juhtudest vaga ebakindel. Kui
ebakindlust ei saa vihendada, véib CBA tulemus paljudel juhtudel kalduda nii ihte
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kui teise suunda - nii positiivsesse kui negatiivsesse.

Muuhulgas on kliimaga seotud siindmuste tdendosust pikemaks ajaperioodiks ras-
ke ennustada iileilmse soojenemise tottu. Niihasti lileujutused kui ka vihmast ja
lumest tingitud maalihked esinevad tulevikus tdendoliselt sagedamini. See tdhen-
dab, et paralleelsete uute avastuste ja arusaamadega lileilmse soojenemise vallas
tuleb leevendusmeetmete CBA-d seonduvate voimalike loodusdnnetuste jaoks pi-
devalt iimber hinnata.

CBA kehtivus piirdub enamasti spetsiifilise asukoha ja ajaraamistikuga

Uheks eriprobleemiks on riskide ruumilis-ajaline varieeruvus, mis tihendab, et
riskide tdendosus ja moju voib olla eri aegadel ning eri paigus vaga erinev. Seetdttu
on CBA paljudel juhtudel paikapidav iksnes konkreetse koha ja ajaraamistiku jaoks
ning analiiiis vajab {iha uuesti kordamist, et saaks langetada informeeritud otsuseid
suurema piirkonna jaoks.

Koigi méjude pohine riskikaalutlus nduab kéigi méjude pohist CBA-d

Kui riskikaalutluseks kasutatakse koigi ohtude pohist lahenemist, hinnatakse mdju
enamikul juhtudel mitte iiksi ohvrite arvu moéttes, vaid ka majanduskahjude, 6ko-
loogia, sotsiaalse stabiilsuse jne mottes. Neil juhtudel on tarvilik CBA-s neidsamu
mojusid arvesse votta.

CBA tulemuste esitamiseks voib kasutada riskidiagrammi

Riskianaliiiisi tulemuste esitamiseks voib kasutada riskidiagrammi. Kdige parem
oleks, kui suudetaks sellel riskidiagrammil esitada ka CBA tulemusi. Sel juhul saa-
vad otsustajad enda jaoks reaalselt visualiseerida, milline saab olema prognoositav
mojude kahanemine.

Hea tava

40



5.3 Voimekuste hindamine
o0imekuste kaalutlemise teise ja kolmanda sammu vahekorda illustreerib kdige
paremini alljargnev joonis. Seades riskidele vastu véimalikud leevendus- (ja
valmisoleku)meetmed, kerkib esimesena kiisimus: millised on “parimad”
meetmed? Sellele kiisimusele vastamine on voimekuste analiiiisi eesmargiks.

Mida oleks koige
parem teha?

Leevendus-

Riskid

meetmed

Mille tegemine on
vastuvéetav?

Teine kiisimus on niisugune: millised meetmed on otsustajatele kdige vastuvoetava-
mad? Parim abindu ei ole tingimata koige vastuvoetavam. See on vdimekuste hinda-
mise samm: otsustajad vordlevad voimalikke meetmeid oma poliitikakriteeriumide
alusel. Tulude-kulude analiiiis voib aidata poliitilist hindamist objektiivsemaks muuta,
kuid alati vdivad sekkuda muud poliitilised eelistused ja huvid. Tehnikute ja eksperti-
de t60 on anda otsustajatele asjakohane teave, kuid l6ppotsuse peavad langetama
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valitud ja vastutavad ametivéimud. Seeparast peab CBA ratsionaalses protsessis (in-
formeeritud otsustamisel) alati arvestama, et poliitikud véivad kasutada taiendavaid
kriteeriume nagu naiteks:

- Avalikkuse ja meedia surve

- (Lahi)minevikus toimunud intsidendid

- Meetme(te) populaarsus, isegi kui nad pole tdhusad
- Kiire kasu jargmistel valimistel

- Vajadus jargida seadusandlust
- Hetkevaartus (naiteks arendused) vorreldes tulevase vaartusega (drahoitud kahju)

O

-

O

Tootage valja paikapidavad “pohjuslikud vorgustikud” prioriteetsete riski- °
stsenaariumide jaoks.

Pohjuslikku vorgustikku kasutades tuvastage meetmed mitmekihilise ohutuse |
koigil tasanditel.

Analiilisige tuvastatud meetmete tulusid ja kulusid.

Koostage raport (leevendusplaani visand) ja esitage selles ettepanekud voi- -
malike meetmete kohta.

Votke meetmete hindamisel arvesse potentsiaalseid poliitikaperspektiive.
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Leevendusplaani koostamine

“Riskide ja territooriumide arendamine on erinevate
ritmidega diinaamilised protsessid. Seetottu on eduka
leevendamise jaoks oluline, et eksisteeriks aktiivne side
ruumiplaanide ja leevendusplaanide vahel.”

elmistes peatiikkides kirjeldatud sammud viivad 16ppkokkuvdttes leevendus-

plaani valjapakkumiseni. Kuna on olemas erinevat tiiiipi leevendusplaane (vt

paragrahv 3.2), pole plaanid kunagi péris iihesuguse sisuga. Kuid tuginedes
eespool visandatud leevendusprotsessi skeemile ning MiSRaR-i partnerite praktiliste-
le kogemustele, voib pakkuda vilja jargmise sisukorra.

1. peatiikk. Sissejuhatus

Iga leevendusplaan peaks algama ldbipaistva probleemiseadega. Miks on kaasatud
organisatsioonid otsustanud tdotada vilja leevendusplaani? See vdib holmata piir-
konna riskide ja iihiskonna asjaomaste elutdhtsate huvide iildkirjeldust, aga ka poliiti-
lisi lahteotsuseid ning leevendusprojekti formaalset iilesandepistitust. Teiseks peaks
sissejuhatus sisaldama leevendusprotsessi alguses seatud sihtide kirjeldust. Milline
oli plaani kavandatud tulemus?

2. peatiikk. Organisatsioon

Leevendusplaneerimise alguses tuleks teha selgeks, millised on kaasatud partnerite
vastutusalad ja mandaadid. Selles peatiikis tuleks anda digusraamistiku tildkirjeldus.
Milline riiklik ja piirkondlik/kohalik seadusandlus katab leevendusprotsessi? Millised
on avaliku sektori asutuste ja erapartnerite padevused? Lisaks tuleks kirjeldada part-
nerite vahelise koostd6 mehhanisme. Millised partnerid koordineerivad tegevust?
Kuidas tagatakse infovoogude liikumine? Millised on formaalsed otsustusprotsessid?

3. peatlikk. Riskide kaalutlemine

Selles peatiikis esitatakse riskituvastuse, riskianaliiiisi ja riskihinnangu tulemused.
Andmaks riskidest praktilist ettekujutust, on soovitatav esitada asjaomaste riskitiiii-
pide jaoks riskikaardid - tasandil, mis vastab poliitiliste otsustajate, peamiste sidus-
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rithmade ja avalikkuse vajadustele. Juhul kui leevendusplaan on “kdigi ohtude pohi-
ne”, tuleks riskianaliiiisi tulemus esitada riskidiagrammil.

4.peatiikk. Sihid ja leevendusmeetmed

Riskide kaalutlemisele jargneb vdéimekuste kaalutlemine, mis pohineb (poliitiliste)
otsustajate seatud sihtidel. Leevendusplaanis esitatakse vodimekuste kaalutlemise
tulemus meetmetena (vdi meetmekogumitena) iga plaanis hélmatud ohuttitibi jaoks.
Olenevalt plaani mastaabist (kas ainult leevendus voi ka kriisihaldus ja taastamine, vt
ka paragrahv 2.3 mitmekihilise ohutuse kohta) voib see sisaldada jargmistesse kate-
gooriatesse kuuluvaid meetmeid:

Riskihaldus:

- Proaktiivsusmeetmed

- Meetmed t6endosuse viahendamiseks

- Meetmed toimete vihendamiseks

- Meetmed haavatavuste vihendamiseks

Kriisihaldus:

- Ettevalmistavad meetmed (turvatsoonid, viljadpe, harjutused, materjalid)
- Reageerimise ja operatsioonide hierarhia organisatsiooniline kirjeldamine
- Stsenaariumi protseduurid, iilesannete kirjeldused

Taastushaldus:

- Ennetusmeetmed vastupanuvdime ja taastumise parendamiseks
- Ettevalmistused taastamiseks

- Taastamistegevuste organiseerimine

Vodimekuskaalutluse enese, sealhulgas ka tulude-kulude analiiiisi, vdib esitada eraldi
lisana.

5.peatiikk. Ressursid
Pakutud meetmete rakendamiseks on tarvilikud rahalised vahendid ja inimressursid.
Selles peatiikis kirjeldatakse finantseerimist ja olemasolevat to6joudu.

6. peatlikk. Avalikkuse osalus

MiSRaR-i partnerid usuvad, et hea leevendusstrateegia jaoks on kohaliku kogukonna
kaasamine otsustava tdhtsusega. Edukas leevendusstrateegia peaks alati holmama
mingit laadi isetoimetulekut ja riskiteavitust. See on piisavalt tdhtis, digustamaks
eraldi peattikki leevendusplaanis. Nimetatud peatiikis voiks sisalduda avalikkuse
poolt voetavad meetmed, riskidest teavitamine, vastutus jadkriskide eest ja protse-
duurid avalikkuse kaasamiseks otsustamisprotsessi ja rakendamisse.
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7. peatiikk. Ajakohastav paragrahv

Leevendusplaan ei peaks kunagi olema staatiline. Uued riskid ja muud arengud tuleks
Oigeaegselt tuvastada ning leevendusmeetmete tegeliku rakendamise tulemused voi-
vad nouda plaani(de) ajakohastamist. Seepérast on soovitav eraldi peatiikis Kirjeldada
kohustusi, mis puudutavad plaani koostamist, hindamist ja ajakohastamist. See vdib
hoélmata hindamisprotseduuri, tagasiside kogumist ja uurimist6d tegelike tulemuste
kohta. Samuti on soovitatav, et leevendusmeetmeid ja katastroofiks valmisoleku tege-
vuskavasid testitaks praktikas dppustega. See v4ib iihtlasi olla kasulik alus edasisteks
ajakohastusteks ja uuteks leevendusprotsessideks.

Lisad
Lisades voib loetleda leevendusplaani saajad ning anda iilevaate taielikust digusraa-
mistikust ja asjakohastest ametlikest dokumentidest.

Soovitused ja votted
Leevendusplaneerimisega seotud 6ppetunnid

Otsustage eelnevalt, millist eri liiki ekspertteadmust on vaja plaani koostamiseks

Leevendusplaan hélmab kidsiraamatu eelmistes peatiikkides kirjeldatud sammude
tulemusi. Nende sammude realiseerimine néuab viga mitmekesist eksperttead-
must. Seetdttu on loogiline, et ka tegeliku plaani koostamiseks on vajalik eri liiki
ekspertteadmus. Uks voimalik lihenemine on moodustada erineva padevustega
kirjutajate rithm. Kuid leevendusplaani autor voi autorid ei pea tingimata kdnealu-
ses valdkonnas ise asjatundjad olema. Monel juhul voib isegi olla kasulik maarata
plaani kirjutamiseks “neutraalne” autor, kes pole seotud tihegi spetsiifilise ekspert-
valdkonnaga. Esiteks suudab neutraalne autor sageli paremini otsustada, mis laadi
teave sobib kdige paremini plaani eesmarkidega ja millist “keelt” tuleks kasutada.
Teiseks voib sddrane neutraalne isik leida rohkem toetust l16pptulemusse kaasatud
partneritelt, kuna ta pole seotud lihegi erihuviga. Igatahes on soovitav eelnevalt
nende kiisimuste lile mdtelda ning neid asjaomaste leevenduspartneritega arutada.

Kasutage olemasolevaid plaane

Nagu kirjeldatud paragrahvis 3.2, eksisteerib erinevat tiilipi leevendusprotsesse
ning alati on oluline piiiida liillitada ohutust ka seonduvatesse protsessidesse, nagu
nditeks ruumiarendus. Vaga tdhus viis “leevendusplaani” kavandamiseks on seega
lillitada riskihaldus olemasolevatesse plaanidesse, nagu ruumiplaanid, katastroofi-
deks valmistumise plaanid v6i kohaliku majandusarengu tegevuskavad. Eriti oluli-
ne on korreleerimine ruumiplaanidega. Eesmargiks peaks olema liilitada riskihal-
dus koigisse ruumiplaanidesse, olenemata sellest, kas koostatakse ka eraldi plaan
spetsiaalselt leevendamise jaoks. Teine vdimalus on kombineerida leevendamist
olemasolevate plaanidega erakorraliste olukordade jaoks. Sel moel saab riskihal-
dust ja katastroofihaldust sidusalt kirjeldada. Lopuks, olenevalt kohalikust olukor-
rast on palju teisi moeldavaid tegevuskavasid, millesse voib liilitada leevendamise
aspekte.
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Liilitage leevendamine partnerite plaanidesse

Oluline on mitte iiksi lillitada leevendamine padevate kohalike véimude eri vald-
kondade tegevuskavadesse, vaid ka kdigi asjaomaste avaliku ja erasektori partneri-
te plaanidesse. Seepdrast piitidke veenda partnereid, et nad liilitaksid iihised lee-
vendamissihid ja -meetmed omaenda plaanidesse vdi vihemalt viitaksid selgesti
tihisele leevendusplaanile.

Kavandage plaani jaoks kommunikatsioonistrateegia

Leevendusplaani elluviimine nduab paljude partnerite tegutsemist. Seepadrast on
tahtis, et need partnerid ja ka avalikkus tildisemalt saaksid teadlikuks leevendus-
plaani olemasolust ja sellest, kuidas see neisse endisse puutub: millist laadi raken-
damistegevusi neilt oodatakse? Seeparast peaks leevendusplaaniga kaasas kdima
kommunikatsioonistrateegia. Pidage silmas, et erinevad sihtriihmad voivad vajada
erinevat teavet ja spetsiifilist “keelt”. Peatiikist 8 leiate dppetunde selle kohta, kui-
das partnereid ja avalikkust kaasata.

Hoidke plaan véimalikult konkreetne ja liihike

Protsessi sammude ja tarvilike kaalutluste iseloomu tottu on tiieulatuslik leeven-
dusplaan viga mahukas. Kooskdlas kommunikatsioonistrateegiaga tuleks vaagida,
millist teavet ja millise sihtrithma jaoks on métet plaani liilitada. Uldiselt on soovi-
tav hoida plaan nii konkreetne ja lithike kui voimalik. Seeparast paigutage ulatusli-
kumad analiilisid lisadesse ja koostage pohijarelduste lithikokkuvote.

O Uhendage leevendusprotsessi eelmiste sammude tulemused leevendusplaaniks
(voi leevenduspeatiikiks teistes plaanides).

Koostage leevendusplaani jaoks kommunikatsioonistrateegia.
Konsulteerige plaani iile asjaomaste partneritega.

Esitage plaan padevatele otsustajatele formaalseks joustamiseks.

O0O0Ooao

Saatke plaani l6ppversioon kooskdlas kavandatud kommunikatsioonistratee- -
giaga asjaomastele partneritele. '

a

Paluge leevenduspartneritel liilitada leevendusplaani relevantsed osad omaen- :
da tegevuskavadesse vdi viidata neis sellele plaanile. '

O Leppige kokku plaani perioodiline ajakohastamine.
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Riskileevenduse rahastamine

“Leevendamise rahastamine nouab olemasolevate res-
sursside nutikat kasutamist. Tihe koostoo koigi kaasatud
avalike ja eraorganisatsioonide vahel voimaldab luua
voidan-voidan situatsioone ja hoida kulud madalal.”

so, vice-president // Province of Forli-Cesena

eevendusplaanide rakendamise esimeseks tarvilikuks tingimuseks on muidugi

noutavate ressursside leidmine. Kui leevendusplaani eesmargid ja konkreetsed

meetmed on kindlaks maaratud, on kaasatud partneritel vaja teada, millist pa-
nust neist igalihelt oodatakse. Loppkokkuvottes taandub see eelarvete tegelikule
eraldamisele, kuid ka spetsialistide digele kaasamisele ning juba olemasolevate aine-
liste ressursside kasutamisele.

MiSRaR-i lildine dppetund on niisugune, et selgus eri laadi leevenduseelarvete osas ei
kujune kergesti. Selliseid eelarveid, mis oleksid otseselt ette ndhtud leevendusmeet-
mete jaoks, on vahe, kuid samas voib osutuda voimalikuks leevendusmeetmete rahas-
tamine paljudest erinevatest iildeelarvetest, mis ei konkretiseeri riskide valtimiseks
kasutatavat summat. Uldiselt on kogemuste vahetamine MiSRaR-i partnerite vahel
ndidanud, et leevenduseks ettendhtud eelarved on eri riikides viaga erinevad mitte
iksi oma tegeliku suuruse poolest, vaid ka suhtelises vordluses muude riiklike kulu-
tustega. Igal juhul osutus spetsiaalselt reaalseks leevendamiseks eraldatud eelarvete
kogusumma suhteliselt vdikeseks vorreldes ruumi- ja taristuarenduseelarvetega. Kui
arendusprojektide kulusid mdddetakse enamasti miljarditega, siis leevenduseelarved
piirduvad miljonitega. Uhest kiiljest on see iildise iihiskondliku mdju vaatepunktist
moistetav, ent teisalt nditab, et leevendusmeetmete rahastamine osana ruumi- voi
taristuarendusprojektist voib olla vaid “ndpuotsatiis” vorreldes projekti kogukulude-
ga. Sellest perspektiivist vaadatuna on monikord stlirreaalne pidada linnavalitsuse voi
ministeeriumiga labirdakimisi nditeks vdikese eelarve ilile raudteeohutusmeetmete
rakendamiseks, kui lepingud raudteed ehitavate ariiihingutega on samal ajal s0lmitud
sada voi tuhat korda suuremate summade peale.

Kdnealune teema vaarib arutamist seda enam, et paljusid riske pdhjustavad voi sii-
vendavad konkreetselt just ruumi- ja taristuarendused. See on nii mitte liksnes sel
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juhul, kui arenduste tulemuseks on uus “riskiallikas” (nditeks tootmisettevéte voi
ohtlike ainete transpordi intensiivistumine), vaid ka siis, kui uusi haavatavusi (nagu
elamuid voi koole) ehitatakse olemasolevate inimtekkeliste riskide ldhedusse véi loo-
duslike riskide potentsiaalsesse mdjupiirkonda. Uldjareldus peaks seetdttu olema
niisugune, et tuleb rohkem mdelda reeglite iile, mis méaaravad kindlaks ohutusmeet-
mete osakaalu ruumi- ja taristuarendustes, ning seda ka finantsaspektist.

Soovitused ja votted
Rahastamise oppetunnid

Liilitage leevendamine teistesse eelarvetesse ning looge partnerlusi avaliku sektori ja
erasektori vahel

Leevendamise rahastamisel on iitheks edu votmeteguriks ohutusmeetmete liilitami-
ne teistest eelarvetest rahastatavatesse projektidesse. Kiisimus pole siinjuures mit-
te liksi selles, et “makske riski eest, mida pohjustate”, vaid ka kulutuste vahendami-
ses sel moel, et ohutusmeetmed tihitatakse muude ehitustegevustega. Naiteks voib
maantee rekonstrueerimisel selle tdsta tlle eeldatava ilileujutustaseme, et ta saaks
funktsioneerida evakuatsiooniteena. Voi Kiirtee jaoks mdeldud miirabarjiaari on
moeldav kasutada ka plahvatuse tagajargede mdju kahandamiseks. Véimalusi ohu-
tusmeetmete kombineerimiseks hddavajalike ehitusprojektidega on l6putult, kui
vaid partneritel leidub valmisolekut neid kaaluda. See nduab tihedat koost6dd ava-
like organisatsioonide vahel ning sageli ka avaliku sektori ja erasektori partnerlust.
Sellega jduame teise dOppetunni juurde.

Otsige lihiseid huvisid ja voidan-vdidan situatsiooni

Teiseks edu votmeteguriks rahastuse leidmisel on tugevate liitude loomine erineva-
te avalike institutsioonide vahel ning avaliku sektori ja erasektori partnerlused. Et
veenda padevaid avaliku sektori asutusi ja isegi erafirmasid timber suunama teiste-
le sektoritele voi projektidele moeldud eelarvet riskileevendusmeetmetele, on tdh-
tis selgelt maaratleda, “mida see neile annab”. Piilidke leida meetmete juures tihis-
huvisid. Metsandusettevdttel ei tohiks olla raske mdoista vajadust tulekahjude dra-
hoidmise meetmete jarele, sest mets ise on nende jaoks kommertsvaartus. Tapselt
samuti peaks riigivalitsus suutma mdista niisuguste ohutusmeetmete vajalikkust,
mis aitaksid dra hoida taristu taielikku iilestitlemist ohtlike kaupade veol toimuva
Onnetuse tottu, ning seda mitte iiksi ohvrite valtimise seisukohalt, vaid ka seepa-
rast, et vastavad abindud vahendavad vdimalikku kahju riigi majandusele terviku-
na. Kuid liitude moodustamine tdhendab enamat kui lihtsalt iihishuvide leidmist.
See tdhendab ka tegeliku ilihise voidan-vdidan olukorra selget maaratlemist, ndida-
tes, et teatud leevendusmeetmed vdéivad ihekorraga aidata kaasa mitmele eri ees-
margile. Naiteks voib olemasolevate riskide kahandamine suurendada maa vaartust
ja sellega seonduvaid arendusvéimalusi, samas kui ihine valmistumine katastroo-
fideks koos keskkonnakaitsjatega vdib parandada loodushoidu.
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Kandke hoolt varase kaasamise eest

Uhishuvide leidmine peaks toimuma protsessi vdimalikult varajases faasis. Ideaal-
juhul peaks see olema projektiilesande osa ning seda tuleks arutada kohe projekti
esimesel tookoosolekul (vt peatiikk 3) niihasti nende projektide puhul, mis on suu-
natud ruumiarendusele kui ka protsessides, mis on suunatud eeskitt riskileeven-
dusele. Teiseks sammuks on koost66 riskide kaalutlemisel, kujundamaks iihist aru-
saamist probleemidest ning suurendamaks riskiteadlikkust. Soovitav on kaasata
asjaomased partnerid hiljemalt sihtide seadmise staadiumis, et oleks véimalik ohu-
tuse vaatevinklist kdrvutada poliitikasihte muudest huvidest ldhtuvate sihtidega.

Kasutage CBA tulemusi

Oige leevendusstrateegia leidmiseks on soovitav libi viia kulude-tulude analiiiis
(CBA), mis aitab iihtlasi ka maaratleda leevendusplaani rahastamisvéimalusi. Uhest
kiiljest annab CBA tegeliku arusaamise ohutusmeetmete elluviimiseks vajalikest
algsetest investeeringukuludest, strukturaalsetest hoolduskuludest ning perioodist,
mille jooksul kulud tuleb diskonteerida, aidates seega kindlaks teha, millised eelar-
ved peavad olema kittesaadavad millisel ajahetkel. Teisest kiiljest naitab CBA ka
seda, kuidas mingi osapool meetmetest kasu saab. Sobiva rahastuse leidmisel vdib
olla abiks “maksjate” ja “kasusaajate” bilansi vaagimine. Kui teatud sektori voi huvi-
rithma eeldatav tulu on vaga suur, on igati loogiline nduda neilt omapoolset panust
leevendusstrateegiasse. Kuid seda ei pea tingimata tegema ennetavalt: teine véima-
lus on leppida kokku, et saadav tulu reinvesteeritakse tulevasse leevendusprojekti.
Kasusaajate seda laadi solidaarsus vdib samuti aidata veenda “maksjaid” oma osa
mangima.

Korraldage halduspiire tiletav koostdo

Uks eelkirjeldatud “solidaarsuspohimdtte” rakendamisega seonduv raskus seisneb
asjaolus, et paljudel juhtudel on tulud teisel (territoriaalsel) tasandil kui kulud, nii
nagu riskid ise enamikul juhtudest ei jargi halduspiire. Naiteks jogede iileujutuste
puhul voivad lilemjooksul rakendatud leevendusmeetmed kahandada riske alam-
jooksul. Niisamuti v6ib konkreetne ohutusmarsruut ohtlike kaupade transportimi-
seks viia riski kahanemisele maa-ala iihes osas, kuid suurendada seda teises. Seda
laadi “jaotusprobleemid” néuavad piiriiilest koostd6d ja niihdsti omavalitsuste va-
helisi kui ka EL liikmesriikide vahelisi rahastusvahendeid. Ulesanne pole kergete
killast, sest avaliku sektori asutuste loomuparaseks tendentsiks on klammerdumine
omaenda territooriumiga seotud formaalse vastutusala kiilge. See viib meid teise
edufaktorini leevendamisstrateegiate rakendamisel: vorgustumisele.
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O Alustage nende olemasolevate (kohalike, riiklike, rahvusvaheliste) eelarvete
hindamisest, mis on ette ndhtud leevendamiseks, katastroofihalduseks ning -
ruumiarenduseks ja majandusarenguks. '

O

Analiiiisige CBA-d, et ndha, kes maksab ja kes saab kasu.

a

Maaratlege tihishuvid.

Rajage nende partnerite “valmiduskoalitsioon”, kes tahavad leevendamise alal :
koostoo6d teha (vt ka peatiikk 8).

O

O Piidke liillitada leevendustegevusi erinevatesse eelarvetesse.
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8.1

Lobi ja propaganda

“Edukaks leevendamiseks on mdddapidsmatu kohalike
organisatsioonide omavaheline tihe koostdo ning tugeva-

te sektoriiileste liitude loomine.”

Lobi ja propaganda tarvilikkus

t saavutada leevenduspoliitikat puudutavate otsuste vastuvdotmine ning téhus-

tada leevendusplaani rakendamist ja sellealast koost66d, voib olla tarvilik t66-

tada leevendusprotsessi osana vilja ka lobi- ja propagandastrateegia. Propa-
ganda (advocacy) on protsess, milles piilitakse mdjutada avaliku poliitika ja ressursi-
eralduse otsuseid poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete siisteemide ning institut-
sioonide raames. Lobi (lobby) on propaganda spetsiifiline vorm, mis piitiab méjutada
seadusandlusse ja maarustesse puutuvaid otsuseid. MiSRaR-i partnerid on leidnud, et
monel juhul on propaganda suunatud mitte iiksi avaliku poliitika méjutamisele, vaid
voib olla sihitud ka eraorganisatsioonide poliitikate mdjutamisele. Kohalike omavalit-
suste perspektiivist, kes kannavad tegelikku vastutust ohutuse eest, on erapartnerite
mojutamine selles suunas, et nad “teeksid oma osa”, paris suure tdhtsusega.

Levinud on usk, et lobi ja propaganda on moneti “vadrastunud” tegevused, sest neid
ajendavad sageli drihuvid. Muidugi mdista leidub ohtralt niiteid sellest, kuidas era-
firmad mdjutavad avalikku poliitikat omaenda kasu eesmargil. Teisalt vdivad lobite-
gevust ajendada moraalsed, eetilised vdi usulised pdhimdétted, mis pole sugugi nii
maised kui lihtsalt isiklik kasu. Hasti funktsioneeriva demokraatia tldisest vaate-
punktist on lobi ja propaganda osa “voimude tasakaalust”, mis tagab huvikonfliktide
poliitilise kdsitlemise. Leevendamise puhul on aluseksolevaks huvikonfliktiks sageli
konflikt iithiskonna erinevate eluliste huvide vahel: ohutus versus majandus voi ohutus
versus 6koloogia.

Teine pohjus, miks lobi- ja propagandaprotsessid on leevendamise jaoks vajalikud,

seisneb faktis, et likski avaliku sektori asutus pole ainuvastutav leevendamise kdoigi
komponentide eest. Et olla vdoimeline leevendusstrateegiaid rakendama, on vajalik
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koost606 terve rea sidusrithmade vahel. See tdhendab, et 1dheb vaja suurt hulka veen-
mistdood, joudmaks selleni, et kdik sidusriithmad sobitavad end thiste sihtidega ning
annavad omapoolse panuse leevendusstrateegia rakendamisse. Nagu eespool kirjel-
datud, on paljudel juhtudel tarvilikud isegi teiste sidusrithmade eelarved, mille jaoks
v0ib propaganda olla vagagi vajalik.

Moned ndited lobi ja propaganda kohta

- meediakampaania

- avalikkusele esinemine

- osalemine (avalikes) komiteedes

- (teadusliku) uurimist66 avaldamine

- memode, brosiiiride jne avaldamine

- avaliku arvamuse Kkiisitlused /referendum

- valiekskursioonid probleemi selgitamiseks otsustajatele
konsultatsioonid /kohtumised eri entiteetide otsustajate vahel

- otsustajate varajane kaasamine poliitikaprotsessi (nt juhtkomiteesse)

Soovitused ja votted
Lobi ja propagandaga seotud oppetunnid

Uhised huvid ja eesmdrgid

Oma vorgustikupartnerite veenmine nduab siirast huvi nende vajaduste vastu ning
tthist arusaamist kasilolevast probleemist. Jallegi, nagu juba kirjeldatud rahastamist
puudutavas peatiikis, on oluline tdepoolest kaaluda kdiki véimalusi iihiste huvide ja
sihtide leidmiseks. Liidu moodustamiseks pole alati tarvis kdigis punktides iiks-
meelel olla: iiks tihishuvi voib olla piisav, tegemaks koostodd mingi spetsiifilise po-
liitika alal teatud aja valtel. Seeparast kitsendage probleeme kuni leiate punkti, mil-
le suhtes saab jouda kokkuleppele. Partner véib naiteks tildiselt olla vastu kulukate-
le ennetusmeetmetele, kuid mones konkreetses kiisimuses siiski ndustuda, et see
on tema enda huvides.

Hankige vorgustumisalast ekspertteadmust

Vorgustumisse ja suhtekorraldusse puutuvad padevused vdivad olla kohati vaga
erinevad ohutusspetsialistide traditsioonilistest padevustest. Riskispetsialisti eri-
alateadmised voivad monel juhul viia paindumatule hoiakule partnerite suhtes, kes
“ei mdista” kohe algusest peale riskihalduse vajalikkust. Seeparast on oluline olla
teadlik erinevaist rollidest, mida leevendusprotsessi valtel tuleb mangida ning nen-
deks rollideks vajalikest erisugustest padevustest. See kiisimus kerkib veelgi tera-
vamalt siis, kui vérgustumine ldheb iile tegelikuks lobi- ja propagandatdoks spetsii-
filiste leevendusstrateegiate nimel.
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Olge teadlik lobi- ja propagandaprotsessidest

Ohutus satub sageli konflikti ihiskonna muude elutdhtsate huvidega. Enamasti
piiiavad erinevad huviriithmad ja entiteedid avalikku poliitikat méjutada iiheaeg-
selt. Eriti just majanduslike ja drihuvide puhul on lobi ja propaganda kasutamine
vaga tavapdrane. Avalikel teenistujail, kes tootavad ohutuse ja ruumiplaneerimise
alal, on soovitav olla teadlik oma {imbruses toimuvaist lobi- ja propagandaprotses-
sidest. Votke arvesse, et te vdite olla teiste lobi subjekt, aga arvestage ka seda, et
vOite mangida ise rolli vastutustundlike poliitikute veenmisel riskileevenduse tiht-
suses.

Olge valmis ja looge “véimalusaknaid”

Lobi ja propaganda jaoks on vajalik “vdoimalusakende” leidmine. Haarake vdimalu-
sest kinni, kui ilmneb avalikkuse murelikkus vdi leiab aset moni intsident ning
plitidke saada leevendamine poliitilisse pdevakorda. Olge sddrasteks olukordadeks
valmis, koostades juba varem asjakohase toimiku objektiivse teabega (“faktid ja
arvud”) ning selge tlilevaatega spetsialistide arvamustest. Kaaluge ka avaliku eest-
koneleja voimalust. Naiteks tehes riigi valitsusele propagandat spetsiifiliste leeven-
dusmeetmete kasuks, vdib linnapea v&i kuberner toimida ohutuspartnerite liidu
avaliku eestkonelejana.

Propageerige riskiteadlikkust

Tugi leevendamisele algab riskide loomuse ja ulatuse moistmisest. Propaganda
peaks seepdrast holmama abindusid niihasti avalikkuse kui ka pohiliste sidusriih-
made ja poliitiliste otsustajate riskiteadlikkuse tagamiseks. See tdestab, kui oluline
on teadlikult analiitisida propogandategevust kogu leevendusprotsessi valtel, seal-
juures ka riskide kaalutlemise faasis. Sidusriihmade (sealhulgas avalikkuse) kaa-
samine riskikaalutlusse suurendab nende arusaamist ja toetust.

Propageerige avaliku sektori ja erasektori koostoéd

Peaaegu koigi leevendusplaanide jaoks on tarvilik tihe koost6 erasektori ja avaliku
sektori vahel. Propagandaprotsessid peaksid seepdrast votma arvesse tegevusi, mis
tohustavad arusaamist koost6d vajalikkusest ning suurendavad edasist koost6o-
valmidust.

Seadke sihiks poliitiliste paradigmade mojutamine

Leevenduspropaganda peaks minema kaugemale konkreetse leevendusplaani sih-
tidest. Nagu eespool arutatud, on tdhtis lildisemalt juurutada ohutuse kui olulise
faktori arvestamine ruumi- ja majandusplaneerimises. See tdhendab poliitilise pa-
radigma niisugust muutmist, et varast kaasatust ruumiprotsessidesse nahakse pi-
gem kasu kui kahjuna. Samuti v6ib osutuda tarvilikuks propageerida avaramat la-
henemist leevendamisele kui lihtsalt dnnetuste tagajargede pehmendamine.

Seadke sihiks professionaalsete paradigmade méjutamine
Leevendamisest peaks saama ka nende spetsialistide ja avalike teenistujate profes-
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sionaalse paradigma osa, kelle esmaseks tédvaldkonnaks ei ole ohutusvaldkond,
nagu nditeks ruumiplaneerijad. Monikord voib nende meelest olla “mugav” jatta
ohutuskiisimused selle ala ekspertide hooleks. Niisugusest vaatevinklist vdib eraldi
leevendusplaani olemasolu mdnel juhul olla isegi kahjulik. Selle valtimiseks peaksid
koik asjaomased sektorid vaagima, milline on nende suhe ohutusega ja mida nad
saavad teha omaenda ekspertvaldkonnas leevendamise tdhustamiseks. See nduab
pidevat riskihalduse propagandat ning suurt tdhelepanu inimeste kaasamisele lee-
vendamisprotsessi.

Lobitegevus riikliku ja EL seadusandluse vallas véib osutuda tohusaks

Enamikus riikides pole riskide leevendamine veel ruumiarendust puudutava sea-
dusandluse lahutamatu osa. Kui seda oleks vdimalik saavutada, oleks mdju palju
suurem kui lihtsalt mone kohaliku leevendusplaani rakendamise propageerimine.
Paradoksaalsel kombel takistab rafineeritud seadusandluse olemasolu mdnikord
tervest moistusest ldhtuvat koostood. Muidugi jalgitakse formaalseid ohutusreeg-
leid, kui korraldatakse vastav seire ja joustamine (vt allpool), kuid ehkki ohutus-
reeglid on mdeldud seadma minimaalset ohutusstandardit, véivad nad tahtmatult
teha miinimumist maksimumi. Milleks vaagida tdiendavaid leevendusmeetmeid, kui
koik formaalsed nduded on rahuldatud? Probleem on selles, et kdige pShjapaneva-
mad vdimalused riskide leevendamiseks sugenevad paljudel juhtudel valjaspool
formaalseid diguslikke kohustusi. Sel pdhjusel peaks riiklikku ja EL-i seadusandlust
puudutava lobitd6 pdhieesmark olema ohutuskiisimuste varane kaasamine ruumi-
arendusprotsessidesse.

Moodustage liite

Mistahes laadi lobi- ja propagandastrateegia puhul parandab eri partnerite tugev
koalitsioon suuresti edu véimalusi. Koos olete tugevad! Tavaparaselt tootavad ko-
halikud ja piirkondlikud omavalitsused iiheskoos selle nimel, et mdjutada riiklikke
leevenduspoliitikaid. Kuid niisugune tegevus tdhustuks, kui propagandaprotsessi-
des rakendataks ka avaliku ja erasektori partnerlusi. Selleks vdib olla liit arendus-
agentuuridega voi toostustega, kes toetavad riskide kahandamist kui avalikku ees-
marki, ent ka iilikoolide voi teadlastega, kes annavad objektiivset teavet riskide ja
ennetusabindude kohta. Tugevaks liitlaspartneriks voéivad olla ka kodanikud, kes
tunnevad muret oma limbruse fiilisilise ohutuse parast (vt ka peatiikki avalikkuse
osaluse kohta).

Voimustage teisi

Ohutusprofessionaalil ei ole alati vaja ise avalikus debatis osaleda. Teiste vGimus-
tamine vG&ib olla palju tohusam: aidake teistel poliitikat mojutada, pakkudes vaja-
likku objektiivset teavet, viies nad kokku Gigete sidusrithmadega ja aidates neil
tolkida teie iihised sihid s6navarasse, mida otsustajad mdistavad.

Kaaluge véimalust teha dkoloogiast ohutuse “loomulik” partner
Niihasti ohutuse kui ka 6koloogia puhul on kodige tugevamateks vastutdotavateks
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huvideks majanduslik ja driline kasu. Samas vdib 6koloogiast endast saada leeven-
dusprotsessidele vastutéotav joud, kui ohutusele vasturdakivaid huvisid ei tehta
piisavalt labipaistvaks. Nii juhtub enamasti looduslike ohtudega, nagu metsatule-
kahjud ja iileujutused, mille puhul teatud leevendusmeetmed vdivad olla vastuolus
(traditsiooniliste) loodushoiumeetoditega. Lisaks ei ole valdkondades, kus ohutus-
riskid puudutavad looduskaitsealasid, 6koloogide iildine riskiteadlikkus optimaal-
ne, mistdttu dnnetusteks valmistumine osutub vahel vaevarikkaks. Seda tuleb valti-
da, muuhulgas ka seeparast, et 6koloogia on tugev lobijoud, millel on avalikkuse
suur tugi. Et tugevdada seoseid nende kahe valdkonna vahel, vdib vaagida ohutus-
ja okoloogiaorganisatsioonide koalitsioonide moodustamist. Kohalikul tasandil
saab seda teha spetsiifiliste riskide kontekstis. Riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil
v0ib koalitsioonide aluseks olla tileilmne soojenemine, mis vdib oluliselt suurenda-
da niihasti loodusdnnetuste tdendosust kui ka nende moju. Lisaks voiks vaagida
voimalust kehtestada (EL-i direktiiviga) 6iguslik kohustus liillitada ohutusparagrahv
Natura2000 halduskavadesse.

Hea tava
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8.2 Avalikkuse osalus
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iSRaR-i partnerite iihine dppetund seisneb selles, et enne leevendusmeet-

mete planeerimist peab voimekuste kaalutlemise protsess tingimata votma

arvessse mitte liksi fiiiisilisi ja keskkonnategureid, vaid ka lahenduste akt-
septeeritavusega seotud tihiskondlikke aspekte. Teiste sonadega, tuleb poorata tihe-
lepanu avalikule arvamusele ja vorrelda seda leevenduspoliitikate eksperthinnangu-
tega. Selle tarvilikuks eeltingimuseks on avalikkuse osalemine leevendusprotsessis.

Avalikkuse osalus on tahtis mitte iiksnes eeltoodud pohjusel. Kdigepealt on avalik
osalus Uks vaga oluline viis riskiteadlikkuse parandamiseks. Osaledes aruteludes ris-
kileevenduse lile, saab elanikkond teadmisi objektiivselt kaalutletud fiiiisiliste ohu-
tusriskide kohta. Lisaks on leevendusstrateegia viljatodtamisel osalemine tarvilik
lahtepunkt meetmete rakendamiseks inimeste endi poolt. Avaliku osaluse ja riskiha-
riduse kombinatsioon aitab kodanikke teavitada sellest, mida nad saavad teha 6nne-
tuste drahoidmiseks, mida nad peaksid tegema dnnetuse ajal (vastupanuvdime ja ise-
toimetulek) ning sellest, mida nad saavad teha siindmuse toimumise jarel taastamise
kiirendamiseks. Oige korralduse puhul peaks avalikkuse osalus suurendama niihasti
heakskiitu meetmetele kui ka tegutsemisvalmidust.

Avalikkuse osaluse korraldamiseks on palju erinevaid viise. Enamikus riikides regu-
leerib avalikkuse osalust monel mairal riiklik seadusandlus, naiteks noudes kohali-
kelt omavalitsustelt elanike teavitamist ja/voi kaasamist arenduste teatud staadiumi-
des. Kuid on soovitav minna formaalsetest nduetest kaugemale ja kaaluda selliseid
osalusviise, mis vastavad kasitletava riski ja asjaomaste sihtrithmade spetsiifikale.

Soovitused ja votted
Avalikkuse osalusega seotud oppetunnid

Eristage oma vorgustikukaalutluses erinevaid sihtriithmi

Vorgustiku kaalutlemisel votke arvesse eri laadi avalikke (huvi)rithmi. Kes elab
vahetult riski naabruses? Kellel on seal kommertshuvi, nagu naiteks turism, arid ja
pollumehed? Millised on need kohalikud huvirithmad, kes on varemalt oluliseks
osutunud?

Organiseerige osalust leevendusprotsessi igas staadiumis

Tahtis on algusest peale inimesi kaasata. Andke neile teada, et valitsus hakkab ris-
kide iile métlema. Laske neil riskide kaalutlemises osaleda ning arvestage kohalik-
ku (ajaloolist) informatsiooni, mis pohineb inimeste kogemusel ja méalul, laske neil
aidata paika panna kriteeriume riskide hindamiseks, looge labipaistev poliitiliste
sihtide kontekst ning eeskatt laske neil osaleda leevendusstrateegia kavandamisel
ning leidke vdidan-vdidan situatsioone riskide leevendamise ja asukate kohalike
huvide vahel.
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Kaaluge teabe konfidentsiaalsust

Riskileevendusprotsessis voib ilmneda sellist informatsiooni, mis on konfident-
siaalne, nagu naiteks julgeolekuriskide ja terrorismiohu hindamisse puutuv, voi siis
spetsiifiline riskiteave mone tddstuse kohta. Formaalsed néuded on riigiti erinevad,
kuid alati on soovitav teadlikult ja varakult kaaluda, mis laadi informatsiooni te
saate avaldada, mida aga mitte.

Valige erinevad instrumendid ja olge paindlik

Arusaamad, milleni on jéutud vorgustiku kaalutlemise kaigus, vbivad viia naiteks
selleni, et luuakse iliks vdi mitu “fookusriihma”, mis teostavad kogu leevendusprot-
sessi supervisiooni ning annavad pidevalt lilevaadet avalikust arvamusest riskide ja
leevendusmeetmete suhtes. Muud voimalused avalikkuse osalemiseks on avalike
arutelude korraldamine, teavituskampaaniad ja haridus. Erinevad rithmad véivad
nouda erinevaid ldhenemisi. Olge protsessis paindlik ning kui vaja, muutke oma
taktikat.

Kasutage sidemeid sihtriihmadega

Uldiselt ei ole “valitsus” parim ja vastuvdetavaim avalikkusele sdnumite edastaja.
Inimesed otsustavad ise, kes on nende meelest kdige autoriteetsem. Kaaluge, kes
voiks olla kdige mojukam sidemees erinevate sihtrithmade puhul - kas kohalikud
arvamusliidrid, kodanikutihiskonna votmetegijad, preestrid voi tlilemus to6kohal.
Piitidke 1dheneda sihtrithmadele “nende koduvaljakul” ja nende endi “keeles”.

O Lobitegevus tahendab “voimalusakende” loomist: kasutage dra avalikkuse mu-
: resid, intsidente ja poliitilist paevakorda.

O Olge valmis: hoidke kdeparast lobitoimik ja kdneisik juhuks, kui peaks tekkima
voimalus.

. O Moodustage koalitsioone, kasutades vorgustikukaalutlust, CBA-d ja vdidan- .
voidad situatsioone, ning voimustage oma koalitsioonipartnereid

. O Voimustage teisi kdnelema
O Leidke koneisik

. O Teavitage faktidest ja kasutage teaduslikke uurimistoid
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Seire ja joustamine

“Uleminek leevendusplaneerimiselt ohutusmeetmete
tegelikule rakendamisele voib kujutada endast suurt vl-
jakutset. Regulatsioonide elluviimise ja joustamise hea

7

seire on

eevendusplaan saab olla tohus vaid siis, kui tagatakse meetmete dige rakenda-

mine. Selleks on tarvilik rakendamise pidev seire. Kui seire toob ilmsiks puudu-

si rakendamisel, on diguslike kohustuste joustamine ja formaalsed kokkulep-
ped sageli hadavajalik jairgmine samm. MiSRaR-i partnerite arvates on kohase seire ja
joustamise jaoks tarvis podrata tahelepanu jargmistele kiisimustele.

Poliitiliste eelistuste muutumine

Avalike esinduskogude liikmed ja poliitilised otsustajad on ametis sageli vaid neli
kuni kuus aastat. Ent leevendustegevuskavad on paljudel juhtudel marksa pikemaaja-
lised. See tihendab, et rakendamise valtel véivad poliitilised koalitsioonid muutuda
ning poliitilised eelistused leevendamise suhtes nihkuda. Uks avalike teenistujate ja
tehniliste ekspertide iilesandeid on seirata uute poliitikaprogrammide tagajargi ole-
masolevate leevenduskavade jaoks. Monel juhul vdidakse leevendusstrateegia isegi
peatada, kuid enamasti on muutused leevendusmeetmetes varjatumad. Tahtis on
marku anda juhtudest, kus ithe meetme nurjunud elluviimine voib tuua kaasa leeven-
dusstrateegia taieliku labikukkumise. Naiteks Cesenatico kanali juhtumi puhul on
ringkanal téhus iiksnes siis, kui on olemas lileujutamisalad. Alati eksisteerib risk, et
parast koige ilmsemate meetmete elluviimist (antud juhul ringkanal ja liiiisid), jaetak-
se pikaajalisemad ja vidhem ilmsed meetmed (antud juhul tileujutamisalad) tulevikus
tahelepanuta.

Seire ja hindamine vorgustikus

Nagu juba arutatud, hdlmab leevendusprotsess paljusid erineva vastutusalaga insti-
tutsioone. Samuti nduab leevendamise rakendamine head koost6dd, sageli ka mitme
eraorganisatsiooniga. Sellises vérgustikus on tahtis jouda eelnevalt kokkuleppele sei-
re ja hindamise protsessi osas. Milline avalik organisatsioon kasutab milliseid for-
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maalseid mandaate? Kas koik partnerid aktsepteerivad seiret (ja voimalikke jousta-
mismeetmeid) nditeks omavalitsuse voi provintsi tasandil?

Formaalsed kohtulikud instrumendid

Valitsusasutustel on seireks ja joustamiseks erinevad diguslikud mandaadid. Kurite-
geliku hooletuse puhul véidakse rakendada karistuskoodeksit. Teistel juhtudel vdivad
avalikud institutsioonid meetmete elluviimist joustada formaalsete direktiivide, inst-
ruktsioonide voi isegi trahvide maadramisega (néiteks ehitusfirmadele). Eri valitsusta-
sandite vahelise koostd6 puhul véib see olla raskem. Nditeks omavalitsuse puhul pole
sageli “tehtav” anda formaalseid suuniseid riiklikele avaliku sektori asutustele.

Leevendusmeetmete kodanikepoolse rakendamise tagamine

Sageli hdlmab leevendusstrateegia mingit laadi meetmeid kodanike endi poolt. Metsa-
tulekahjude ennetusstrateegia véib naiteks holmata elanike tegevusi, mis on suuna-
tud sellele, et hoida oma valdused vabad kergsiittivaist ainetest, samas kui vastupa-
nuvdime suurendamine darmuslikele ilmastikutingimustele v6ib néuda vee ja toidu
kriisivarude olemasolu kodudes. Niisugust laadi meetmete rakendamine nduab valit-
suse erilist tdhelepanu. Antud juhul on avalikel agentuuridel sageli raskem formaal-
seid mandaate kasutada. Investeerimine riskiteadlikkusse ning konkreetsed juhtn6o-
rid selle kohta, kuidas toimida (ennetusabindud, ettevalmistused ja kditumine tegeli-
ku situatsiooni ajal) vdivad osutuda tohusamaks.

‘/ E_Praktiline kontrollnimekiri seire ja joustamise jaoks

O Analiiisige kaasatud avalike partnerite diguslikke mandaate seireks ja jousta- -
miseks.

- O Leppige kokku formaalsete mandaatide kasutamise osas.

O Kui tarvis, liilitage kohalikesse regulatsioonidesse ja koodeksitesse tiiendavad -
. ohutusregulatsioonid. .

O Organiseerige dige suutlikkus ja ekspertteadmus strukturaalseks seireks.

- O Piiidke leida tasakaal administratiiv- ja kriminaalkaristuste vahel.
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“Leevendamine on pidev protsess. Meetmete rakenda-
mine peaks olema automaatselt aluseks riskide kaalutle-
mise uuele ringile.”

ela, Portugal

10.1Leevendamisprotsessi hindamine

B B ks traditsiooniline viis poliitikaprotsesside seletamiseks on niinimetatud
Demingi ring (Circle of Deming), mis koosneb neljast ka leevendamisprotses-
sile rakendatavast faasist:

- P (PLAN) planeeri
- D (DO) tee

- C(CHECK) kontrolli
- A (ACT) tegutse

Mistahes poliitikaprotsessi viimane osa peaks olema “tagasisidesilmus” uue protsessi
algatamiseks. Leevendusplaneerimine on ulatuslik protsess, mis holmab eri partneri-
te vorgustikku ja suurt hulka erinevat ekspertteadmust. Muidugi omandatakse prot-
sessi kdigus suur hulk dppetunde, mis voivad olla kasulikud edaspidi, uute leeven-
dusplaanide koostamisel. Kogu protsessi iihine hindamine on professionaalne 16pp-
protseduur, mis parandab valmidust tulevaseks koostooks riskihalduspartneritega.
Uks vdimalus on liilitada tegelikku leevendusplaani eraldi peatiikk vdi paragrahv seda
liiki seire ja hindamise kohta.

Hindamisprotsessi korraldamine nduab erilist tihelepanu. Kohase dppimise tagami-
seks on soovitav kasutada séltumatuid hindajaid: see aitab viltida “pimetdhne” tahe-
lepanekutes ning olla kindel, et dppetunnid osalejate poolt omaks voetakse. Eelistata-
valt peaks hindamine olema juhitud valjastpoolt, sel juhul saaksid ka leevendusprot-
sessi partnerid oma motteid véljendada. Samal ajal tuleks tagada konfidentsiaalsus.
Kui seda ei tehta, vdib hindamine muutuda ohustavaks voi vadhemalt kallutatuks. See
tahendab, et hindamise algul peab olema koigi asjaosaliste jaoks selge niihasti see,
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mida tulemustega ette voetakse, kui ka see, kas poliitiliselt vastutavaid ametnikke
teavitatakse voi ei. [deaaljuhul sdlmitakse vastavad kokkulepped leevendusprotsessi
alguses, iihe osana “pdhimotete deklaratsioonist” (vt paragrahv 3.4).

10.2Tagasiside riskikaalutlusele

eevendusplaani eesmargiks on riskide kahandamine. Leevendusmeetmete ra-

kendamise jarel tuleb seeparast ldbi viia uus riskide kaalutlemine, uurimaks

valitud poliitikate jarelmeid. Kdigi ohtude pdhise ldhenemise puhul voib selle
tulemuseks olla erinevate riskide uus prioritiseerimine, mis tdhendab, et tulevikus
pélvib mdni teine risk rohkem tiahelepanu. Uhe ohu péhise ldhenemise puhul vaib uus
riskikaalutlus viia uutele leevendusmeetmetele teistes geograafilistes paikades. Iga-
tahes on oluline kirjeldada leevenduspoliitikate tegelikku mdju muudetud riskikaalut-
luses ja vdimaluse korral ka uuel riskidiagrammil, mis peegeldab kahanenud riski.
Teisisonu on riskikaalutlusse tarvis tagasisidesilmust. Léppude 16puks on ju igati loo-
giline, et poliitilistel otsustajatel tekib arusaamine nende poolt valitud poliitikate te-
gelikest jarelmitest.

/ - Praktiline kontrollnimekiri hindamise ja tagasiside jaoks
O Leppige hindamisprotseduurid kokku protsessi algul

- O Hankige diged (soovitavalt sdltumatud) eksperdid hindamise ldbiviimiseks

O Lilitage rakendamise tulemused uude riskikaalutlusse
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1 1 MiSRaR-i soovitused

“MiSRaR-i Gppetunnid
jaoks viga kasulikud. Usume, et saame tulevikuski jit-
kuvat kasu koigist neist iihiselt jagatud praktilistest ko-

olid osalenud organisatsioonide

11.1RISCE lahenemine kohalike omavalitsuste puhul
Projekti viltel kogusid MiSRaR-i partnerid kokku suure hulga praktilisi kogemusi ning
jagasid neid omavahel. Peamisi praktilisi ppetunde on kirjeldatud kiesolevas kasi-
raamatus. Olulisimad neist v6ib summeerida viisil, mida MiSRaR-i projekt on hakanud
nimetama RISCE lahenemiseks (hddldage seda “risky”). RISCE lahenemine sedastab, et
eduka leevendusstrateegia kujundamine nduab vahemalt jargmise viie pdhiprintsiibi
arvessevotmist:

riskide kaalutlemine (Risk assessment): riskide mdistmine on eduka leeven-
duse ldhtekoht.

on vdimalik kavandada sisukat leevendusstrateegiat. Edukas strateegia hdlmab
meetmeid mitmekihilise ohutuse kdigis kihtides.
S strukturaalne (Structural): leevendamine on pidev protsess, mille korraldamist

I terviklik (Integral): ainult siis, kui voetakse arvesse koiki toimeid ja haavatavusi,

teostatavad asjaomased organisatsioonid.

koost66 (Cooperation): kdik asjaomased valitsusasutused, kodanikuiihiskond,
ettevotted ja elanikud peavad tegema koostood.

letakse ruumiplaneerimise nii varases jargus kui véimalik.

I :varane (Early): riske saab koige tdhusamalt leevendada siis, kui ohutust kasit-
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11.2Iga partneri 6ppetundide TOP 10

Projekti MiSRAR valtel oli dppimisprotsess iga partneri jaoks erinev. Igaiiks neist
omandas spetsiifilised 6ppetunnid. Et aidata teistel kohalikel omavalitsustel, kes soo-
vivad MiSRaR-i 6ppetunde praktikas rakendada, enda jaoks prioriteete seada, koostas
iga MiSRaR-i partner nimekirja kiimnest parimast 6ppetunnist (juhuslikus jarjekor-
ras), mis osutusid nende jaoks kdige vaartuslikumaks. Alljargnevalt esitatavad loete-
lud pakuvad erinevaid vaatepunkte MiSRaR-i Id6ppjareldustele ning neid voib késitle-
da kui iileskutset teistele omavalitsustele koostada omaenda TOP 10 nimekiri, tdhus-
tamaks oma ldhenemist leevendamisele.

Mirandela

1.  Pange koos oma partneritega paika thised méaaratlused, et teie koost66l oleks
tthine alus.

2. Tohustage rahvusvahelist teadmusvahetust, et kohalikud omavalitsused saaksid
aidata tksteisel areneda.

3. Suhtuge avatult “to6kohal dppimisse”: dppige niihdsti headest kui halbadest
praktikatest.

4.  Viige labi teadlik sidusriihmade hindamine, drge pidage olemasolevat vérgus-
tikku iseendastmoistetavaks.

5.  CBA on elutdhtis ja nduab spetsiifilist ekspertteadmust.

6.  Avaliku ja erasektori koostd6 on ddrmiselt oluline. Leevendusprojektidesse on
sageli kaasatud paljud avalikud ja erainstitutsioonid ning nad piiiidlevad sageli
omavahel konfliktseid eesmarke, kui ei kujundata valja partnerlust.

7.  Maarake selged sihid protsessi alguses ja kohe parast riskikaalutlust. Ilma polii-
tikasihtideta on voimatu to6tada vilja digeid leevenduskavasid.

8.  Investeerige seirevoimekusse, sest rakendamine ei toimu automaatselt.

9.  Muutke hindamine pidevaks protsessiks, et saaksite 6ppida vahetult praktilisest
kogemusest.

10. Kasutage soltumatuid hindajaid, tagamaks seda, et saate hinnangust maksimu-
mi.

Aveiro

1. CBA on leevendusplaneerimisel keskne t6oriist, kuna annab tarviliku arusaami-
se meetmete tohususest.

2. Propageerige uut poliitilist paradigmat, milles riskide leevendamine on korge
prioriteediga siht.

3. Olge RISCE!

4.  Seirake rakendamist ja joustage regulatsioone, eeskitt selliseid, mis puutuvad
ruumiplaneerimisse, maakasutusse ja ohutusse ehitamisse.

5. Vaadake oma territooriumi piiridest kaugemale: votke riskikaalutluses arvesse
teistest piirkondadest ldhtuvaid riske.

6.  Kasutage riskianaliiiisil teaduslikke uurimistoid ja modelleerimist.

7.  Puidke kujutleda mdeldamatut: ja tuvastage ka normaalparadigmast valjapoole
jadvad, potentsiaalselt katastroofilised riskid, nagu tsunamid ja meteoriidid.

8.  Tootage alati valja korralikud riskikaardid, mis teenivad riski- ja kriisihalduses
paljusid eesmarke.

9.  Rajage vorgustik ja piitidke liilitada leevendamine iga liiki arendusse.
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Suurendage avalikkuse teadlikkust ja tehke leevendamisest juhtiv tihiskondlik
huvi.

Tagamaks riskikaartide tapsust, 16imige neid GIS-siisteemidega.

Kasutage riskidiagrammi eri liiki riskide prioriteetsuse miaramiseks.

Pikas perspektiivis piitidke integreerida riskide kaalutlemise ja leevendamise
olulisus paasteteenistuste paradigmadesse, sest riskide hea prioritiseerimine ja
suurem tdhelepanu ennetusele viib avalike vahendite tdhusamale kasutamisele.
Investeerige avalikkuse teadlikkusse ja katastroofiharidusse, tohustamaks en-
netust, valmisolekut ja vastupanuvdimet.

Omistage koostdole madrav tdhtsus. Kujundage isiklikke suhteid ja piitidke roh-
kem teada saada oma partnerite “sisetoimimisest”: kuidas nad t66tavad, mis on
nende huvid?

Moodustage strukturaalseid liite, et teha lobitddd ja luua kontakte pdhiotsusta-
jatega.

Kasutage ohutuspoliitikate joustamiseks “survetaktikat”. Halduskaristused v&i-
vad toimida kiiremini kui formaalne kriminaalsiitidistus.

Finantssolidaarsus: paluge kasusaajatel panustada leevenduspoliitikatesse.
Tehke “kiire ja rdpakas” CBA, et jouda arusaamisele kulude bilansist, ja votke
iihtlasi arvesse ka kvalitatiivseid parameetreid.

Tagage rakendamise pidev seire.

Tehke vahet avalikel ja professionaalsetel riskikaartidel, tagamaks salastatud
teabe konfidentsiaalsust.

Tagage riskiandmete ja riskikaartide pidev ajakohastamine.

Piitidke leida riskileevendusele ja loodushoiule iihiseid huvisid ja sihte.
Kavandage siisteemne ldhenemine lobile ja propagandale, et oleksite valmis
kasutama iga “voimalusakent”.

Koigi ohtude pohine ldhenemine riskikaalutlusele aitab tegevuspoliitikates
prioriteete seada, neid ratsionaalselt kavandada ning eelarveid eraldada.
Riskiteadlikkuse jaoks on oluline organiseerida labipaistev riskikaalutlus ja teha
tulemused avalikult ligipaasetavaks.

Kasutage leevenduse propageerimiseks ohutusvabatahtlikke.

Olge teadlik, et moned meetmed voivad olla ebapopulaarsed, seetdttu votke
leevenduspoliitikaid valides arvesse lihiskonna huvisid ja hindamiskriteeriume.
Viltige konfliktseid v&i kattuvaid vastutusalasid ja mandaate ning seeparast
solmige enne koost66 alustamist selged kokkulepped.

Kasutage CBA-d, kujundamaks arusaamist erinevaist elutdhtsatest huvidest,
ning rajage finantsliitusid.

Alustage alati korralikust riskikaardistusest.

Kujundage tihe koost66 ohutusekspertide ja poliitiliste otsustajate vahel.

Tehke CBA-st oma véimekuskaalutluse keskne osa.

Tehke lobit66d, et liilitada ohutus ruumiplaneerimise riiklikku seadusandlusse.
Jagage leevendamise kulud erinevate eelarvete vahel. Kui leevendamisse panus-
tavad niihdsti kohalikud omavalitsused kui ka riiklikud ministeeriumid, tunne-
tavad nad riske rohkem enda omana.
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6.  Avalikkuse teadlikkus on jatkusuutlike tulemuste edufaktor.

7.  Kasutage kohalikke regulatsioone ja koodekseid, rakendamaks leevendamiska-
vasid maakasutuses ja ruumiplaneerimises.

Investeerige seiresse.

Viige alati labi tulemuste hindamine.

10. Jagage hiid tavasid ja kogemusi oma piirkonnas, oma riigis ja EL-i siseselt.

0 ®©

Louna-Hollandi Léuna ohutuspiirkond

1. Ohutus peaks muutuma ruumiplaneerimisprotsessides pdohjapanevaks kaalut-

luseks.

Tulude-kulude analiiiisi tegemine on leevendamisprotsessi jaoks elutdhtis.

Oluline on olla teadlikum lobi ja propaganda protsessidest.

Okoloogiast peaks saama ohutuse “loomulik” partner.

Kujundage voidan-voidad olukord ohutuse ja ithiskonna muude huvide vahel.

Piitidke liilitada ohutusmeetmed projektidesse, mida rahastatakse teistest eel-

arvetest.

7. Tarvilik on tasakaal ihe ohu pdhise riskikaalutluse ja kdigi ohtude p&hise riski-
kaalutluse vahel. Uldiseks prioritiseerimiseks on vajalik kdigi ohtude p&hine 14-
henemine, kuid spetsiifilise riski kasitlemisel vdib osutuda vajalikuks ka tiksik-
asjalikum tihe ohu péhine analiiiis.

oUW

8.  Edukas leevendamine hdlmab meetmeid mitmekihilise ohutuse koigil tasandi-
tel.
9.  Riskiharidus peaks olema iga leevendusstrateegia osa.

10. Monikord on moéoddapddsmatud riiklikult seatud sihid ja riiklikud eelarved, sest
paljud riskid ei piirdu inimese kehtestatud piiridega.

11.3Soovitused tlileeuroopaliseks leevendamise tohustamiseks

Ja I6puks, MiSRaR-i partnerid joudsid mitmetele jareldustele, mis on suunatud riikli-
kule ja rahvusvahelisele tasandile. Nad on otsustanud neid jareldusi jagada, dhuta-
maks iileeuroopalist leevendamise t6hustamist.

Ohutusseadusandluse ning ruumiplaneerimise ja Natura2000 seadusandluse korrelee-
rimine

Esiteks ja ennekoike tahavad koik MisRaR-i partnerid rohutada vajadust omavahel
otsesemalt korreleerida ohutusseadusandlus ja ruumiplaneerimise seadusandlus
(riigi ja EL tasandil). Selline korreleerimine ei peaks olema suunatud eeskatt spetsiifi-
liste toOstuste ohutusregulatsioonidele (kuna erinevad tédstused on juba detailselt
reguleeritud), vaid peaksid kasitlema ohutushuvide pdhjapanevat ning varajast kaa-
samist ruumiplaneerimisprotsessidesse. Samuti tuleks luua tihe korrelatsioon loo-
dushoidu puudutava seadusandlusega, nagu nditeks 6iguslik kohustus liilitada ohu-
tusparagrahv Natura2000 halduskavadesse.

Tosised rahvusvahelised riskid

Nagu eespool kdneldud, iiletavad paljud riskide inimeste seatud kohalikke v&i riiklik-
ke piire. MiSRaR tahab nduda erilist tdhelepanu tdsistele rahvusvahelistele riskidele,
mille toimed on piire liletavad ja nduavad rahvusvahelist ekspertteadmust. Sellisteks
riskideks on tsunamid, orkaanid, suured vulkaanipursked, tuumadnnetused, meteo-
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riidid, paikesetormid, haigusepideemiad ja ka iileilmsest soojenemisest tingitud ohu-
tusriskid. Kohalikel omavalitsustel puudub eksepertteadmus ja rahastus seda laadi
riskide kasitlemiseks, ehkki ldppkokkuvottes voivad need riskid kohalikke kogukondi
otseselt mojutada. Seda laadi riskidele saab vastu astuda liksnes iihise rahvusvahelise
tegutsemisega, mida koordineeritakse riigitilesel tasandil.

Euroopa kodanike ja avalikkuse teadlikkus

Avalikkuse teadlikkus on viga mitmes mottes oluline riskide leevendamiseks, katast-
roofivalmiduseks, reageerimiseks ja taastamiseks. Teadlikkus kasvatab toetust enne-
tuskavadele. Samuti tohustab see isetoimetulekut. MiSRaR-i partnerid paluvad koha-
like kogukondade toetust kohalikele leevendusprotsessidele. Kuid tildine riskiteavitus
ja -haridus on ka riiklik ja rahvusvaheline vastutusala. Kohustuslik riskiharidus kooli-
des ja ELi-lilesed teavituskampaaniad véiksid siinkohal palju kaasa aidata.

Rahvusvahelised andmebaasid

MiSRaR-i partnerid on teinud jarelduse, et informatsiooni on iseendast olemas palju,
kuid puudub tegelik informatsioonivahetus. Kohalikel omavalitsustel on peaaegu
vOimatu ette votta rahvusvahelist uurimisté6d olemasolevate riskikaalutluste, lee-
vendusmeetmete ja CBA-de kohta. Rahvusvaheline v4i vdhemasti Euroopa-iilene
andmebaas seda laadi teabe jaoks vdiks tublisti parandada kohalike riskikaalutluste
kvaliteeti ja usaldusvaarsust.

Teaduslik uurimist6o

Korvuti teabevahetusega on vaja ka rohkem teaduslikku uurimisto6d. Kohalikud alga-
tused koost6oks iilikoolidega on ndidanud teaduslike uuringute vaartust leevendus-
kavade jaoks. Leevendamise peamised teaduslikud kiisimused on kdigi riikide puhul
vorreldavad. Seetdttu oleks vaga kasulik EL-i uurimisprogrammide tohustamine.

Uhised mddratlused

Rahvusvahelisele koostdole aitaks tublisti kaasa asjaomaste moistete iihine selge
maaratlemine. EL-i dokument “Staff Working Paper on Risk Assessment and Mapping
Guideline for Disaster Management” on esimene samm, kuid ideaaljuhul tuleks maa-
ratlused kehtestada sektoriiileselt ning kooskdlas ruumiplaneerimise “keele” ja 6igus-
raamistikuga.

Piire tiletav koost60

EL investeerib tavaparaselt piire tliletavaisse koostdoprojektidesse, ja seda ka 6nne-
tusvalmiduse ning vdhemal maaral riskileevenduse valdkonnas. Eriti ohutusriskide
puhul on seda laadi koost66 vahetult piirnevate territooriumide puhul védga oluline.
Kuid koostéoprojektide rahastamist vaagitakse enamasti majandusarengu vaatepunk-
tist, mitte riskisituatsiooni seisukohalt. Oluline on tuvastada Euroopas riskipiirkon-
nad, kus praegune rahvusvaheline koostdo pole veel piisav.
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Strukturaalne teadmuse jagamine
Last but not least: rahvusvaheline teadmuse jagamine osutus MiSRaR-i partnerite pu-
hul viga edukaks. MiSRaR-i partnerid unistavad olukorrast, kus seda laadi suhtlust

rakendatakse marksa pohjapanevamal tasandil, iileeuroopalise kontseptsiooni iihe
osana.
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“Kui tunnistame, et leevendusprotsessidel Euroopa riiki-
des on sarnasusi palju rohkem kui erinevusi, peaksime
tihtlasi tunnistama, et tuleks teha rohkem teadmusvahe-
tuse tohustamiseks.”

Kodigi MiSRaR-i partnerite jaoks tdestas projekt teadmusvahetuse vaartust. Uute aru-
saamadeni jouti mitte liksnes liksteise kogemustest ja heast tavast dppides, vaid ka
omaenda olukorra ja kohalike isedrasuste ilile mdeldes. Kindlasti nditasid seminarid
seda, et igal EL-i liikmesriigil on omaenda “riskikultuur”, mida kajastavad erinevused
formaalses seadusandluses, poliitilistes otsustusprotsessides, avalike ja eraorganisat-
sioonide positsioonides, eelarvete eraldamises ja 16puks ka riskide tunnistamises ning
vastupanuvdimes. Kuid veelgi eredamalt ilmnesid sarnasused. Riigispetsiifiliste prob-
leemide taga leiti alati iihisosa - selliseid leevendamise lildpdhimotteid ja dppetunde,
mis on rakendatavad kogu EL-is. Kdesolevas kadsiraamatus kirjeldati MiSRaR-i partne-
rite poolt omandatud iildisi 6ppetunde. Need on praktilisel kogemusel pohinevad
praktilised dppetunnid. Nende moistmine ja neist julguse saamine, lahendamaks sa-
malaadseid kiisimusi teistes riikides annab kindla aluse leevendamise tohustamiseks.

Kdsiraamat on moeldud olema iileskutse praktiliseks rakendamiseks. Hélmates nii
palju praktilisi 6ppetunde, kontrollnimekirju ja hdid tavasid kui vdimalik, loodavad
MisRaR-i partnerid 6hutada kohalikke, piirkondlikke ja provintsiaaltasandi omavalit-
susi lile kogu EL motlema selle iile, kuidas tdhustada riskileevendust ruumiplaneeri-
misel. Uhtlasi kutsutakse riikide valitsusi ililes motlema vajaduse iile omavahel roh-
kem kooskdlastada seadusandlust ja eelarvete eraldamist leevendamise ja katastroo-
fiabi jaoks, teisest kiiljest aga seadusandlust ja eelarvete eraldamist ruumiarenduse
jaoks. Loppkokkuvdttes on MiSRaR-i partnerite eesmérgiks omandatud dppetundide
rakendamine omaenda organisatsioonis ja kohalikus leevendusvorgustikus ning iiht-
lasi oma rahvusvahelise teadmusvahetusvorgustiku alalhoidmine. Sel moel tahavad
MiSRaR-i partnerid demonstreerida strukturaalset 6ppimist ja solidaarsust EL-i raa-
mes.
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