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SRR

m 2009, sete governos locais, regionais e provinciais da Unido Europeia junta-

ram forgas para alcangar um objetivo ambicioso: melhorar e estruturar pro-

cessos de mitigacdo de riscos no ordenamento do territério, ndo sé nas suas
proéprias areas, mas em toda a Unido Europeia. A sua abordagem consistiu na partilha
de conhecimentos, experiéncias praticas e boas praticas entre si e em disponibilizar
as licoes dai resultantes a toda a UE. Para tornar isto possivel, os sete parceiros candi-
dataram-se a uma contribuicdo para cofinanciamento pelo Fundo Europeu de Desen-
volvimento Regional (FEDER) através do programa INTERREG IVC. Alguns dos
parceiros tinham experiéncias anteriores com projetos europeus, enquanto outros
ndo. Para eles, a perspetiva de iniciar o projeto ndo sé foi um desafio, como também
foi um pouco avassalador. Contudo, quando se deu inicio ao projeto, a cooperagio
internacional mostrou-se tdo valiosa e produtiva que todos os envolvidos depressa se
tornaram numa equipa muito proxima e sélida.

Agora, no verdo de 2012, o chamado projeto MiSRaR estd prestes a terminar. Neste
manual ird encontrar os resultados de dezasseis seminarios MiSRaR e a partilha de
mais de uma centena de experiéncias praticas. Esperamos que venha a ser util para
outros governos dentro da UE, assim como para a cooperagdo internacional e a parti-
lha de conhecimentos.

A equipa MiSRaR gostaria de agradecer ao FEDER e ao programa INTERREG IVC por
tornarem o projeto MiSRaR possivel. Ao fazé-lo provaram o valor da cooperacio

europeia.

A equipa MiSRaR
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A importancia da aten¢dao adequada para os riscos

vida quotidiana dos cidadios europeus é ameagada por varios riscos naturais

e de segurancga provocados pelo homem (man-made). Os desastres naturais,

grandes e pequenos, tais como incéndios florestais, inunda¢ées e movimentos
de vertente, sdo um fenémeno anual recorrente dentro da Unido Europeia. A
ocorréncia de outros desastres naturais, como terramotos e erup¢oes vulcanicas, é
menos frequente, mas muito provavel a longo prazo e com consequéncias
potencialmente catastrdéficas. Os riscos tecnolégicos também estdo sempre presentes.
Incidentes com a produgdo, utilizacdo, armazenagem e transporte de materiais
perigosos representam um risco significativo para todos os Estados-Membros da UE.

Os governos locais, regionais e nacionais dentro da UE tém responsabilidade pela
protecdo maxima dos cidaddos europeus contra riscos de integridade fisica e de segu-
ranca. Como apoio, a UE implementou diversas diretrizes, como a recente diretiva
SEVESO-III (2012/18/UE)! sobre os riscos de seguranca externa das industrias que
lidam com substincias perigosas e a diretiva sobre riscos de inundagdo
(2007/60/EG)2. Para os anos de 2007 a 2013, a Comissdo Europeia considera a pre-
vencdo de riscos de seguranca externa uma das principais prioridades politicas. Esta é
uma escolha légica. Nos ultimos anos os prejuizos econdémicos devido a desastres e
incidentes graves aumentaram consideravelmente dentro da UE. A explicagdo ndo
estd s6 no numero mais elevado de ocorréncias, mas também no maior valor econo-
mico dos territorios afetados.3 A densidade populacional nas areas urbanas estd a
aumentar, o que gera a necessidade de maior ocupacdo e desenvolvimento territorial.
A consequéncia é um nimero crescente de pessoas, edificios e infraestruturas vitais
na proximidade imediata de riscos provocados pelo homem (man-made) e, muitas
vezes também dentro de areas potencialmente afetadas por desastres naturais. Para
além disto, devido a esperada alteracdo climatica, a probabilidade e o impacte econé-
mico de riscos, tais como inundacgoes, incéndios florestais, condi¢cdes climaticas

extremas e doengas infeciosas tendem a aumentar ao longo da préxima década.
6
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O projeto MiSRaR

ara uma prevencdo e reducdo adequadas das infracdes a seguranca de riscos

sobre os interesses vitais da sociedade europeia, é importante, tanto quanto

possivel, partilhar e desenvolver conhecimentos e experiéncias dos organis-
mos publicos responsaveis. A configuracio de riscos especificos de (territérios den-
tro) dos Estados-Membros da UE pode diferir, mas os principios subjacentes de miti-
gacao sdo comparaveis. Através da aprendizagem de boas praticas e experiéncias de
outros, os organismos publicos dentro da UE devem ser capazes de melhorar a sua
abordagem local sobre a gestao de riscos. Simultaneamente, isto ajuda a concretizar
um certo grau de convergéncia e uniformidade da estrutura da gestdo de riscos den-
tro da UE, o que auxilia ndo s6 na implementacdo da legislacdo da UE, mas também na
coordenacdo das politicas de seguranga entre os Estados-Membros e as regides adja-
centes.

Sete parceiros de seis paises da UE uniram forgas para partilhar conhecimento e
experiéncias sobre a gestdo de riscos de seguranca fisica, especificamente através do
ordenamento do territério e a concecao de estratégias de mitigagdo. O projeto Mitiga-
ting Risks in European Regions Relevant Spatial and Towns (MiSRaR) é cofinanciado
pelo FEDER e tornado possivel pelo programa INTERREG IVC. Sao participantes neste
projeto:

- Regido de Seguranca South-Holland South, Paises Baixos (chefe de fila)

- Fundacio Euro Perspectives (EPF), Gabrovo, Bulgaria

- Municipio de Aveiro, Portugal

- Municipio de Mirandela, Portugal

- Municipio de Tallinn, Esténia

- Provincia de Forli-Cesena, Italia

- Regido de Epirus, Grécia

O MiSRaR aborda o assunto da mitigacdo de riscos através da seguran¢a multicamada
em geral, e da inclusdo da avaliagdo de riscos e da gestdo de riscos no ordenamento do
territério em particular. O objetivo do projeto consistia em permitir aos profissionais
no campo da gestao de riscos aprender com as experiéncias de outras partes da Euro-
pa. Durante os trés anos do projeto foram organizados uma conferéncia de abertura e
uma conferéncia de encerramento (por parceiro) e dezasseis seminarios tematicos.
Cada seminario tematico lidou com uma das fases do processo de mitigagdo. Durante
esses seminarios foram compartilhados conhecimentos e experiéncias. Os peritos dos
parceiros tiveram a oportunidade de apresentar os seus proprios conhecimentos a
respeito do processo de mitigacdo e de tipos especificos de riscos. Por exemplo, tém
sido debatidos incéndios florestais, inundagdes, movimentos de vertente, condicdes
meteoroldgicas extremas e riscos de produc¢do, armazenagem e transporte de subs-
tancias perigosas.

Os parceiros partilharam os resultados dos semindrios dentro da sua rede local de
parceiros de gestdo de riscos. Ap6s cada seminario, os parceiros organizaram reu-
nides locais com os seus parceiros de gestdo de riscos para divulgar os resultados e
preparar o préoximo semindrio. Portanto, o MiSRaR ndo s6 refor¢a a criacdo de uma
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rede de mitigacdo europeia, mas também reforca o trabalho em rede (networking) e a
cooperacdo ao nivel local e regional dos participantes.

Para possibilitar uma partilha ampla das licdes adquiridas dentro da UE, os resultados
do projeto sdo apresentados em trés brochuras e neste manual. Aqui, com base nas
experiéncias dos parceiros participantes e tendo em conta os regulamentos relevan-
tes da UE, sdo descritas as etapas do processo de gestdo e mitigacdo de riscos, com
conselhos praticos. Também sdo disponibilizadas as boas praticas dos parceiros par-
ticipantes no sitio www.misrar.eu. Deste modo, outros governos dentro da UE podem
encontrar inspiragdo e contactos praticos nas politicas implementadas existentes que
podem melhorar a gestao sistematica de riscos.

Guia para este manual

urante os semindrios do MiSRaR os participantes identificaram varias licdes

gerais que devem ser consideradas na elaboracdo de uma estratégia de miti-

gacdo. No capitulo 2 é apresentada uma visdo geral destes principios basicos
do planeamento da mitiga¢do. O capitulo 3 apresenta uma panoramica dos diferentes
tipos de processos de mitigacio e de como sdo iniciados. O capitulo 4 trata da primei-
ra fase do proéprio processo: a avaliacdo de riscos. No capitulo que se segue (5) é des-
crita a abordagem geral para encontrar instrumentos de mitigacdo: a avaliagdo das
capacidades. Juntos, os capitulos 4 e 5 constituem a parte de ‘avaliacdo’ do processo. A
parte do ‘planeamento’ consiste no préprio plano de mitigacdo e no seu financiamen-
to, discutidos nos capitulos 6 e 7. A seguir sdo discutidos nos capitulos 8 e 9 o 16bi e
advocacia e a monitorizacdo e execucdo como parte da fase de ‘implementacao’. Em
conclusdo, o circulo completa-se com a avaliagdo e feedback no capitulo 10 e com as
recomendagdes aos governos locais e nacionais dentro da UE no capitulo 11. O
manual é concluido com um epilogo e varios anexos.

2. Iniciar 3. Avaliagao 5. Elaboracdo 7. L6bi

0S processos de riscos de um plano de e advocacia
de mitigacdo mitigacao

4, Avaliacao 6. Financiamentc 8. Monitoriza¢io

das capacidades de mitigacdo € execucao
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Este manual visa a partilha de experiéncias praticas dos governos locais e regionais
europeus, em vez de comparar literatura (cientifica) internacional. Sdo, portanto,
apresentados no texto muitos truques e dicas e as observacdes tedricas sdo reduzidas
ao minimo. Além disso, é dada uma breve explicacdo de algumas das boas praticas dos
parceiros MiSRaR. Pode encontrar uma descrigdo mais detalhada destas praticas em
www.misrar.eu.

Nota sobre as linguas
lingua comum do projeto MiSRaR tem sido o inglés. Este manual foi escrito em
inglés e posteriormente traduzido para as linguas dos parceiros participantes:
bulgaro, holandés, estonio, grego, italiano e portugués. Os conceitos mais
importantes sdo sempre indicados em inglés, assim como na lingua do parceiro. Devi-
do as diferencas entre as linguas, é possivel que certas palavras nas traducdes possam
ser interpretadas (parcialmente) de uma forma diferente do inglés. Para evitar isso,
tanto quanto possivel sdo fornecidas defini¢ées para varios conceitos.
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2.1 O conceito de ‘risco’
compreensdo da mitigacdo comeca com a compreensio de risco. Na pratica,
os parceiros MiSRaR participantes utilizam defini¢des diferentes de risco,
resultante da literatura internacional. Uma comparacdo mostrou que, em
ultima andlise, as varias definigdes convergem no mesmo. As definicbes somente
colocam diferentes elementos do conceito de risco em primeiro plano. As duas
defini¢bes principais sio:

Risco = probabilidade x impacte
Risco (risk) = perigo (hazard) x vulnerabilidade

E feita uma distingio importante entre os termos ingleses risk e hazard, o que em
varias linguas se traduz na mesma palavra. Na segunda defini¢do, a diferenca entre
risco e perigo reside na vulnerabilidade dos recetores do risco: um perigo potencial
envolve somente os (provaveis) efeitos negativos de um incidente (desastre ou crise).
O grau de vulnerabilidade das pessoas e do meio ambiente para tal efeito, determina
também se equivale a um risco significativo. Vejamos: uma inundagao pode ser por si
s6 vista como um perigo (hazard). Contudo, se esta ocorrer numa area desabitada,
sem valor econdmico ou ecolégico, o risco (risk) é baixo ou inexistente.

A vulnerabilidade é um conceito composto que consiste na exposi¢cdo e na suscetibili-
dade. Vejamos: em que medida os edificios sdo vulneraveis a uma inundacgdo, depende
tanto da dimensdo da exposi¢do (qual é a altura da agua?) como do grau em que é
realmente afetado pela 4gua (de que material e qudo so6lida é a sua construgao?).

A diferenca entre as duas defini¢des reside no agrupamento de conceitos. A combina-
¢do destes conceitos cria a seguinte definicdo agregada:

10
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Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre a definicao de riscos

A importdncia relativa dos componentes de risco pode ser diferente para os decisores.

A licao pratica importante dos parceiros MiSRaR é que a(s) definicdo(0es) de risco
nao deve ser interpretada como uma férmula quantitativa, matematica que leva a
um resultado de risco agregado (um unico nimero) no qual pode ser baseada uma
classificacdo de riscos. As formulas pretendem indicar que o risco é um conceito
que consiste em componentes diferentes, mas os resultados ndo devem simples-
mente ser multiplicados. Isto pode levar os decisores politicos e administrativos a
conclusao injustificada que probabilidade e impacte, por definicdo, devem ser
igualmente levados em conta. E importante que na avaliagdo de riscos tanto a pro-
babilidade como o impacte sejam analisados e ponderados separadamente.

Cada parte do conceito de risco é relevante para identificar as medidas de redugdo de
risco.

Um motivo adicional para analisar separadamente os diferentes componentes do
conceito de risco é que cada um deles pode conduzir a diferentes tipos de medidas
de protecdo. Um risco pode ser reduzido abordando os elementos da ocorréncia, o
efeito principal, a exposicdo e a suscetibilidade. Para cada tipo de catastrofe ou cri-
se, é relevante considerar quais sdo os elementos mais determinantes do risco e
portanto, onde residem as maiores oportunidades de reducao.

O conceito de ‘mitigacao’

itigation (mitigacdo) é uma palavra inglesa que ndo é facilmente traduzivel

para cada lingua e ndo é usada de uma maneira uniforme (ver nota do

autor). Dentro do projeto MiSRaR, mitigagdo é definida como “redugdo de
risco através da redugdo da probabilidade e/ou impacte de um perigo e/ou vulnerabi-
lidade da sociedade.” Por outras palavras, a mitigacdo inclui todas as formas de redu-
¢do de risco para os varios elementos do conceito de risco. Na experiéncia dos parcei-
ros, a distingdo entre gestdo de riscos e de crises ndo é absoluta. Medidas de prepara-
cdo para riscos especificos (antecipacdo), tais como o ordenamento do territério para
assegurar o acesso aos servicos de emergéncia ou possibilidades de evacuacao,
podem também ser interpretadas como reducio preventiva do efeito ou reducio da
vulnerabilidade. O enfoque do projeto MiSRaR reside principalmente nas medidas de
ordenamento e desenvolvimento do territorio, mas das experiéncias praticas resulta a
identificacdo de muitas outras oportunidades de reducao dos riscos.

11
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Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre o processo de mitigacdo em geral

O envolvimento precoce de seguranca no desenvolvimento do territorio deve ser
primordial.

Uma licdo importante, a inclusao precoce dos riscos no desenvolvimento e ordena-
mento do territério muitas vezes produz as oportunidades mais fundamentais para
a mitigacdo. Por exemplo, nas fases iniciais do planeamento de novas industrias,
projetos de habitacdo ou restruturacdo do territério muitas opgdes estdo em aber-
to. A op¢do mais fundamental é realmente considerar os aspetos de seguranga dos
locais previstos de fontes de riscos e das vulnerabilidades, de forma a criar distan-
cias de seguranca adequadas. Nas fases iniciais da concegdo territorial ainda é pos-
sivel este tipo de op¢oes fundamentais de mitigacdo. Além disso, as medidas terri-
toriais em outros niveis de seguran¢a multicamada (multi-layer), como vias de eva-
cuacdo, medidas de protecdo estrutural para infraestruturas vitais e normas de
seguranga mais rigorosas para os edificios, podem ser realizadas com custos muito
menores que em fases posteriores quando as conceg¢des ja foram feitas.

Seguranca multicamadas

a experiéncia pratica dos parceiros podem distinguir-se trés tipos de gestdo

de seguranga: gestdo de risco direcionada para a reducdo de riscos, gestdo de

crise direcionada para ‘lutar’ contra as consequéncias de um incidente real
(‘um risco materializado’) e gestdo de recuperacdo direcionada para a restituicio da
sociedade ao seu estado normal antes do incidente. Por outro lado, pode ser feita uma
distin¢cdo entre quatro fases diferentes: a fase de pré-risco antes da existéncia de um
risco, a fase de risco durante a qual um risco esta presente mas ainda nao foi materia-
lizado, a fase de incidente e, por fim, a fase de recuperacao.

Os trés tipos de gestdo de seguranc¢a ndo correspondem estritamente a estas fases,
mas sdo de gradual introdugdo e exclusdo progressiva (phasing in and phasing out).
Na fase de pré-risco estd tudo direcionado para a ultima forma de gestdo de risco:
prevenir que uma situacdo se torne um risco, as vezes também chamada de ‘proacao’
(pro action). Esta é a forma mais fundamental de mitigacdo: a partir do momento em
que um risco ‘se instala’ a atencdo é desviada para as medidas de prevencdo para
reduzir a probabilidade, os potenciais efeitos de um incidente e a vulnerabilidade
(exposicao e suscetibilidade) dos ‘elementos’ em risco para esses efeitos. Ao mesmo
tempo, nesta fase de risco, os parceiros publicos e privados responsaveis, como os
servigos de emergéncia, irdo preparar-se para os incidentes. E claro que esta prepara-
cdo consiste no planeamento de desastres, formacao e exercicios, mas tal como foi
demonstrado antes, também, pode incluir medidas territoriais. Exemplos disso sdo as
vias de acesso para os servigcos de emergéncia, o abastecimento de agua para os bom-
beiros e areas livres para operacdes de socorro.

12



Além disso, na fase de risco pode-se iniciar com a gestio de recuperacio, através da
preparacio de medidas que tornam a recuperacdo mais facil. Outros exemplos podem
ser os planos de recuperacdo e contratos com parceiros privados para restabelecer os
servigos publicos. Também podem ser tomadas medidas de recuperacio estrutural e
mesmo territorial. Por exemplo, uma autoestrada extra (redundante) pode ser cons-
truida para quando outra estiver bloqueada por movimentos de vertente ou inunda-
¢do, ou a reserva de capacidade de producido de uma industria pode ser instalada num
local diferente da fabrica industrial. Outro exemplo é a plantagdo de arvores de rege-
neracdo rapida ap6s um incéndio florestal. Contudo, na pratica, este tipo de medidas,
na sua maioria, ndo tém prioridade para os decisores, porque toda a atengao esta cen-
trada na mitigacdo de risco e na preparagdo para o auxilio a catastrofes.

Durante a fase de incidente a preparacdo transforma-se em ‘resposta’ real ou auxilio
na catastrofe. Durante esta fase um inicio é feito através da recuperagio. Muitas das
acoes dos servicos de emergéncia podem ser caracterizadas como de recuperagdo, em
vez de resposta real. Com a passagem do tempo, cada vez mais, a prioridade muda as
atividades de resposta para as de recuperagio, até ao término da fase de incidente
seguida pela fase de recuperacgdo. Durante a recuperagdo surge uma nova situagdo. A
recuperacdo pode ser uma oportunidade para reavaliar os riscos. Na maioria dos
casos, a ocorréncia de uma crise ou desastre da origem a uma ateng¢do publica e politi-
ca para os riscos. Esta nova consciéncia dos riscos pode diminuir fortemente a aceita-
¢do dos riscos, levando a todo o tipo de estratégias de mitigacdo. Por conseguinte, o
ciclo é fechado: a partir da fase de recuperagdo surge uma nova fase de pré-risco.

fase de
fase pré-risco fase de risco fase de incidente recuperacdo

Proacdo Resposta

e FECUpEracdo

Preparacao o

O total das medidas de gestdo de riscos, crises e recuperagdo é, por vezes, referido
como "seguran¢a multicamada”, um termo que tem a sua origem no processo indus-
trial.# Este conceito baseia-se no principio de que ha varias camadas de prote¢do em
torno de um risco. O delineamento preciso de camadas varia mediante o pais e setor.
Em qualquer caso, as principais, as camadas interiores dizem respeito a gestdo de
riscos: a atencdo estrutural para a (in)seguranca fisica e a prevencdo, a reducio de
situagcdes perigosas e minimizacdo dos impactes nas lacunas atuais da seguranca fisi-
ca.5 As camadas exteriores referem-se ao auxilio ao desastre efetivo e posterior recu-
peracao.

A consideracgao estrutural de riscos de seguranca e as oportunidades de mitigacdo nos

processos de ordenamento do territério requerem uma abordagem sistematica. Os
riscos devem ser identificados cedo e os efeitos das medidas de seguranca devem ser

13



ponderados o mais breve possivel. Os novos desenvolvimentos devem ser monitori-
zados continuamente e as oportunidades para melhorar a seguranca devem ser
exploradas quando surgem. Assim, nos préximos dois capitulos sera dada atengdo ao
inicio de um processo de mitigacdo e ao primeiro passo da avaliagdo de riscos.

Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre seguranca multicamadas

Uma estratégia de mitigacdo bem-sucedida consiste frequentemente numa mistura de
medidas.

Em contraste com a licdo anterior, é importante considerar op¢des em todos os
niveis de seguranga multicamadas. Embora a mitigacdo mais fundamental seja evi-
tar que os efeitos potenciais de um incidente atinjam as vulnerabilidades (pessoas,
economia, ecologia, etc), também devem ser consideradas medidas para aumentar a
resiliéncia, a resposta e a recuperacdo. Esta é uma questdo de ‘ndo metermos tudo
no mesmo saco’. Em varios casos, uma politica de prevencdo eficaz para diminuir a
probabilidade de um incidente também significa que os efeitos e a vulnerabilidade
serdo maiores caso um acidente ocorra de facto.
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3.1

Iniciar processos de mitigacao
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O ponto de partida de um processo de mitigacao

m muitos casos, um processo de mitigacdo ndo tem um ponto de partida cla-

ramente identificavel. Nas praticas atuais ndo é muito comum “sentar-se e

dizer: vamos comecar a mitigar”. Muitos dos processos com consequéncias
para os riscos e das oportunidades para mitigacdo sdo desencadeados por outros
interesses para além da seguranga fisica. Por exemplo, o desenvolvimento e restrutu-
racdo territorial, os projetos de novas infraestruturas e novas industrias todos tém
potenciais consequéncias para a seguranc¢a, mas ndo sdo fundamentalmente influen-
ciados por interesses de seguranca, muito menos pela necessidade de reduzir riscos.
Estes tipos de desenvolvimento tém muitas vezes um longo caminho de debates poli-
ticos sobre necessarios desenvolvimentos. Além disso, as ideias para estes tipos de
desenvolvimento tém frequentemente origem no setor privado, e neste caso as linhas
gerais podem ja ter sido estabelecidas mesmo antes do governo ser informado. Isto é
lamentavel, porque as oportunidades fundamentais para a reducdo de riscos surgem
frequentemente nas fases iniciais de conceitos. O que enfatiza a importancia de nos
envolvermos precocemente nas iniciativas. Ao tentar integrar a mitigagcao nos desen-
volvimentos econémico e territorial a tarefa mais importante é ter um aviso prévio
para novas iniciativas. Idealmente, na primeira fase de desenvolvimento de ideias e
conceitos para um novo plano de ordenamento do territdrio, os peritos em seguranca
sdo automaticamente convidados a participar. Contudo, na pratica atual isto
frequentemente ndo acontece.

Idealmente, todos os processos de mitigacdo devem ser iniciados com uma defini¢do
transparente do problema e uma descricio das metas e objetivos. O que querem
alcancar os governos responsaveis? Que mandato atribuem aos organismos envolvi-
dos? Qual o ambito e o orgamento da organizacdo do projeto? Para um processo de
mitigacdo bem-sucedido deve-se responder a este tipo de perguntas antes de come-
car. As respostas a estas perguntas dependem fortemente do enquadramento juridico.
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3.2

No inicio do processo de mitigacdo é, portanto, importante considerar qual é a legisla-
¢do pertinente e como devera ser aplicada.

Dicas e truques

Licdes aprendidas sobre iniciar processos de mitigacao

Antes de dar inicio a um processo de mitigacdo, é importante refletir sobre as
seguintes questoes:

Apenas mitigagdo ou sequranga multicamada?

Conforme descrito no capitulo anterior, a mitigacao é apenas um aspeto de aborda-
gem dos riscos. Numa abordagem de seguran¢a multicamada também podem ser
considerados os aspetos de preparagdo para a catastrofe e de recuperacgio. As
medidas de risco no ordenamento do territério também podem ser mais amplas
que a mitigacdo: no ordenamento do territério também podem ser tomadas medi-
das para melhorar a resposta a catastrofes, tais como vias de evacuagio, abasteci-
mento de dgua aos bombeiros, estradas e dreas para os servigos de emergéncia
operarem, et cetera.

Risco unico ou multiplos riscos?

Na maioria, os planos de mitigacdo sdo feitos para um risco dnico (como inunda-
¢Oes) ou mesmo para um local de risco inico (como uma area industrial especifica).
Contudo, os planos de mitigacdo, por vezes, abordam mais que um s6 risco, ou
mesmo toda uma série de riscos numa abordagem multirriscos. Pense cuidadosa-
mente no que pretende.

Planeamento conjunto ou planeamento separado?

Os planos de mitigacdo sao frequentemente feitos em parceria pelos intervenientes
envolvidos. No entanto, em alguns casos, os parceiros preferem fazer apenas os
seus proprios planos de mitigacdo ou até recusar cooperar com as autoridades
principais. Por vezes, pode ser til uma abordagem progressiva como, por exemplo,
fazer um plano de mitigacdo geral com objetivos conjuntos, mas implementa-lo por
meio de varios planos de mitigacdo (parciais) dos parceiros envolvidos. Esta abor-
dagem pode ajudar a implementar a mitigagdo uma vez que cada parceiro tem em

conta as medidas necessarias nos seus proprios planos (regulares).

Diferengas nos processos de mitigacao
s parceiros MiSRaR verificaram que na pratica, a maioria dos processos de
mitigacdo ndo estdo de acordo com as regras (‘by the book’). Os casos em que
uma decisdo consciente é tomada pelas autoridades responsaveis para iniciar
um processo de mitigacdo integral e seguir um processo de planeamento completo e
racional sdo limitados. Quando este é o caso, é sobretudo com base numa diretiva de
um governo nacional, que indica que os governos regionais e locais devem desenvol-
verem um plano de mitigacdo para um risco especifico. Geralmente nestes casos o
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governo nacional também define os principios gerais e por vezes até administra os
recursos financeiros para o risco especifico.

Contudo, numa perspetiva mais ampla das diferentes abordagens ao planeamento de
mitigacdo os casos em que é tomada uma decisdo consciente para dar inicio a um pro-
cesso de mitigacdo integral sdo limitados. Na maioria dos casos, mitigar um risco nao
é o objetivo principal. A seguranca é com frequéncia um dos interesses vitais que
devem ser tidos em conta, ao lado de interesses como a economia e a ecologia. O
resultado das discussdes entre os parceiros MiSRaR é uma tipologia que faz a diferen-
ciacdo entre quatro tipos de processos de planeamento de mitigacao, derivados de
duas distingdes nas causas fundamentais ou na motivacao do processo. A primeira
distingcdo é entre as situagdes de risco existentes e as novas. A segunda distin¢ao é
entre os processos que tentam, em primeiro lugar, abordar as préprias fontes de risco
(perigos) e aqueles que visam os elementos em risco (vulnerabilidades).

Na imagem, estas duas dimensdes sdo confrontadas entre si, levando a uma tipologia
com quatro tipos de plano de mitigacdo.

Novos

Pardgrafo de mitigacao em Desenvol-

plano para noves perigos

Paragrafo de Mitigacio em
it L plano de desenvolvimento territorial

Vulnerabilidades

Plano de Mitigacao de Riscos Paragrafoe de Mitigaciao em

planoc de reestruturacioe territorial

Mitigagdo de novos perigos

O primeiro é a introduc¢io de um perigo novo (ou intensificado). Em casos de riscos
causados pelo Homem, isto diz respeito sobretudo a criagdo de novas industrias e
novas infraestruturas (como transporte de substancias perigosas). Este tipo de riscos
sdo regidos por muitas formas de legislacdo, como a diretiva SEVESO-III
(2012/18/UE)%, que requerem avaliagdes ambientais e de risco, e ainda, politicas de
prevencao de riscos. Nesses casos, o processo de mitigacdo destina-se a uma avaliacdo
transparente dos beneficios econdémicos projetados das atividades propostas, em
relacdo aos custos (potenciais) em termos de mitigacdo de riscos e danos reais por
incidentes. Em concreto, a mitigacdo pode ser um capitulo ou paragrafo no plano de
desenvolvimento geral, mas dependendo das obrigacdes legais também pode ser
necessario um plano de mitigagido formal (e preparagio para catastrofes). No caso de
um risco natural novo ou intensificado ha menos incentivos formais ou legais para um
plano de mitigagdo ou paragrafo. E necessaria uma abordagem sélida para a identifi-

17



cacdo de riscos por forma a ter um alerta precoce sobre os riscos naturais novos ou
intensificados e ser também capaz de contemplar a necessidade de um plano de miti-
gacao especifico. Temos como exemplo os planos de mitigacdo para o aquecimento
global.

Mitigagdo em desenvolvimentos territoriais

0 segundo tipo de processos de mitigacdo é quando ha novos desenvolvimentos, nao
de novas fontes de risco, mas de novas vulnerabilidades. Isto inclui o desenvolvimen-
to de novos projetos de habitacdo, novos ‘objetos vulneraveis’ (como hospitais, esco-
las) e novas infraestruturas vitais para os servicos publicos (como centrais elétricas
ou estacOes de tratamento de dgua), que podem estar nas imediacdes de fontes de
risco feitas pelo Homem ou naturais. Estes desenvolvimentos nao sdo essencialmente
motivados pela reducdo de riscos, mas sobretudo por ganhos econémicos. Também
nestes casos ha legislacdo que rege o processo de desenvolvimento. Contudo, na expe-
riéncia pratica do MiSRaR a legislacdo sobre o desenvolvimento territorial nos Esta-
dos-Membros da UE nem sempre tem dado atengdo suficiente a aspetos de mitigacao
de riscos de seguranca fisica. A seguranga contra incéndios de edificios individuais é
fortemente regulamentada, mas parece estar em falta uma visao territorial multirris-
cos sobre os riscos de seguranca. Do ponto de vista da mitigacao de riscos a tarefa
mais importante nestes tipos de desenvolvimento é assegurar a aten¢do para os riscos
nas primeiras etapas de concecdo e incluir um paragrafo de mitigacdo nos planos de
desenvolvimento territorial.

Mitigagdo de perigos existentes

O terceiro tipo de processos de mitigacdo é aquele que estd mais de acordo com as
regras (‘by the book’). Este tipo é iniciado a partir da perspetiva de riscos existentes. A
partir de uma avaliacdo de riscos completa pode-se compreender os locais de risco
mais importantes a mitigar. Para estes pode ser esbocado um plano de mitigacao,
incluindo todos os tipos de medidas a partir da perspetiva de ‘seguranca multicama-
das’. Este tipo de processos de mitigacdo fundamentais é muito limitado. S6 foram
encontrados exemplos de risco Unico pelos parceiros MiSRaR. Parece ser rara uma
abordagem territorial multirriscos a mitigacdo, a comecar pela avaliagdo de riscos
multirrisco. Além disso, os exemplos dos planos de mitigacdo completos (risco inico)
que realmente existem, mostram que é dada mais atencdo as medidas ndo estruturais
e ao auxilio na catastrofe. A razao para isto é bastante légica: as medidas de mitigagao
estrutural e espacial sdo muito caras e surgem sobretudo quando ha outros interesses
(econémicos) no desenvolvimento territorial.

Mitigagdo na restruturagdo territorial

A quarta categoria de mitigacdo é a partir da perspetiva das vulnerabilidades existen-
tes. Este é o caso em que um governo local decide restruturar uma area existente. Tal
como os novos desenvolvimentos territoriais, este tipo de casos ndo é sobretudo e em
primeiro lugar motivado pela mitigacdo de riscos. Contudo, porque as situa¢des de
risco existentes ja foram identificadas e discutidas com frequéncia no passado, os
decisores politicos podem, mais solicitamente, ter as medidas de seguranca em aten-
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¢do. Nessas circunstancias, o objetivo pode ser incorporar os interesses de seguranga
no plano de reestruturacdo geral.

Dicas e truques
Licoes aprendidas sobre as diferencas nos processos de mitigacdao

Integrar os interesses em termos de segurangca noutros processos.

A ligdo geral e a mais importante para os parceiros MiSRaR é: tentar incorporar os
interesses em termos de seguranca e mitigacdo em todos os diferentes tipos de pla-
nos e em todos os possiveis niveis de desenvolvimentos. A maioria das oportunida-
des de mitigacdo surge em desenvolvimentos que sdo motivados por interesses
econdémicos. Os casos concretos de planos de mitigacdo completos a partir de uma
perspetiva de seguranga sdo muito limitados.

Avaliacdo da rede de trabalho

a fase inicial de um processo de mitigacdo deve ser dada atencdo suficiente a

construcdo de um boa rede de trabalho (network). Uma mitigacio eficaz

requer sempre o envolvimento de varias entidades e, por isso, de varios deci-
sores formais e informais. A cooperacgdo entre os organismos envolvidos € vital, visto
ser importante saber exatamente o que cada parceiro tem de fazer e como sera feito.
Dado que a maioria das oportunidades para mitiga¢do surge em iniciativas de outras
perspetivas (econdémicas), é importante ajudar outras organizagdes publicas e
privadas a perceber os interesses em termos de seguranga.

Na experiéncia pratica dos parceiros MiSRaR, a esséncia de uma avaliagdo da rede ou
dos intervenientes consiste em trés fases, a semelhanca da avaliagdo de riscos e da
avaliacdo de capacidades (ver capitulos 4 e 5).

Identificagdo da rede

O primeiro passo é fazer um inventario geral dos decisores chave relevantes para o(s)
risco(s) em causa. Este deve incluir organismos publicos, empresas privadas e grupos
de interesse de habitantes e comércio local. As principais dreas em que os interve-
nientes tém de ser identificados sdo a legislacdo (inter)nacional e os regulamentos
locais, a atribuigdo de recursos financeiros e a definicdo efetiva de objetivos politicos.

Andlise da rede

0 segundo passo é investigar a natureza das relacdes com os intervenientes. Estas
podem ser relagdes formais que sdo determinadas pela legislacdo, como a relagdo com
organismos publicos que exercem mandatos formais para a mitigagdo ou o desenvol-
vimento territorial, ou a relacdo com um organismo que tem or¢camentos atribuidos
relevantes. Uma relacdo formal também pode ser a do poder de decisdo politico ou do
envolvimento obrigatério em processos de decisdo e participagdo publica. Por outro
lado, uma relagdo também pode ser de natureza mais informal, como com centros de
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peritos influentes ou com grupos de interesse locais. O importante é analisar ndo sé o
tipo de relacdo, mas também os interesses dos intervenientes identificados e quais as
suas opinides sobre o risco em causa. O resultado esperado é uma resposta as seguin-
tes perguntas:

- Quem tem influéncia no processo de mitigacdo?
- Quem exerce mandatos formais?

- Quem tem financiamento (potenciais)?

- Quem pode ser um opositor?

- Quem pode ser um aliado?

A ultima questido também pode levar a uma ideia preliminar sobre possiveis aliangas
que possam ser formadas na fase de 16bi e advocacia (ver capitulo 8).

Avaliagdo da rede

O ultimo e terceiro passo é avaliar que intervenientes sdo considerados os mais
‘importantes’ a envolver e em que parte do processo de mitigacdo. Em muitos casos,
ha simplesmente demasiados intervenientes diferentes. Portanto, nem sempre é pos-
sivel incluir todos os potenciais parceiros no processo, ou pelo menos, ndo em todas
as etapas. Para fazer uma selecdo podera ser util determinar alguns critérios, ou em
redes mais pequenas pode ser feito quase naturalmente ou com base em experiéncias
passadas. Em qualquer um dos casos o envolvimento obrigatério (por lei) é, clara-
mente, o primeiro critério de selecdo. A competéncia necessaria para o processo de
mitigacdo podera ser outra. Além disso, é importante avaliar quais os parceiros mais
importantes para uma implementagdo bem-sucedida e quais os parceiros que podem
dificultar o processo caso ndo sejam devidamente envolvidos.

Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre o trabalho em rede (networking)

Considerar a sua rede o mais precocemente possivel.

0 trabalho em rede devera comegar logo desde o inicio do processo de mitigacio. A
melhor forma de ganhar apoio para a mitigacdo é construir um entendimento con-
junto dos problemas em questdo. A consciéncia dos riscos necessaria de todos os
parceiros relevantes pode ser alcangada através do seu envolvimento nas fases ini-
ciais da avalia¢do de riscos.

Comecar com acordos claros sobre o processo.

Ao iniciar um processo de mitigacao é relevante ser claro sobre os papéis de todos
os parceiros envolvidos e sobre o que estes podem esperar. Em que momentos
durante o processo eles serdo consultados? Como é que as decisdes sdo formalmen-
te tomadas? Que competéncias da sua organizacdo sdo necessarias? Um acordo
transparente ou uma ‘declaracdo de principios’ conjunta nestes tipos de topicos
pode suavizar este processo e melhorar grandemente o suporte para os resultados
finais.
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3.4

Determinar o dmbito geogrdfico para o processo de mitigagdo.

Riscos diferentes tém ambitos diferentes. Por exemplo, os riscos de inundagao con-
centram-se nas bacias hidrograficas, os movimentos de vertentes sé acontecem em
areas montanhosas e os incéndios florestais s6 nas florestas. Por outro lado, ha
varios riscos que ndo sdo limitados por nenhuma fronteira, como uma pandemia de
gripe ou precipitacdo radioativa. Em qualquer caso, a maioria dos riscos ndo estao
automaticamente confinados as fronteiras artificiais de um municipio, provincia,
regido ou mesmo de um pais. Isto significa que as medidas de mitigacdo para riscos
diferentes tém frequentemente um ambito geografico diferente. Por isso, também
os planos de mitigacdo podem diferir uns dos outros: para o risco de inunda¢do um
plano de mitigacdo a escala da autoridade de uma bacia hidrografica é muito mais
l6gico que ao nivel municipal. Pense cuidadosamente em qual é a escala adequada a
um plano de mitigacdo e que parceiros da rede tém de ser envolvidos dentro dessa
area.

Decidir por um chefe de fila.

Para riscos diferentes estdo ‘na lideranca’ diferentes organizacdes (governamen-
tais). Em geral lideram os niveis governamentais primarios (municipios, distritos,
regides), mas por vezes sdo organizacdes como os servicos florestais e dos recursos
hidricos que ditam o processo de mitigacdo. Isto pode levar a planos de mitigacdo
diferentes por organiza¢des diferentes para um risco semelhante.

Pense em quem paga e em quem beneficia.

Idealmente, uma parte da analise da rede é considerar ‘quem paga e quem benefi-
cia’. Mas ndo fique a espera até a fase da Andlise Custo-Beneficio (CBA) (ver para-
grafo 5.2), porque ja é muito tarde no processo de mitigacio. Portanto, considere os
pagadores e os beneficidrios no inicio de modo mais geral: quais podem ser, em
geral, os beneficios e desvantagens esperados? Saber quais os potenciais parceiros
que apoiam ou se opdem ajuda a considerar a sua estratégia para os envolver.

Manter as redes.

0 trabalho em rede é uma atividade estrutural. Se s6 contacta os seus parceiros da
rede quando necessita deles, isto pode levar a algum ressentimento. O truque é
manter-se em contacto mesmo em alturas em que nao necessitam uns dos outros e
construir uma relagio estrutural na qual podem contar uns com os outros. Apoiar-
-se mutuamente em qualquer circunstancia: ajudar o outro quando este precisa. E
acima de tudo: fazer o que se diz porque a confian¢a ndo se reconquista facilmente.

Comecar na pratica
resultado de uma avaliacdo de rede deve ser uma decisdo clara sobre que
intervenientes devem ser envolvidos em cada fase do processo de mitigagao.
Na experiéncia pratica, um primeiro passo util é organizar uma reunido inicial
com o0s parceiros mais importantes. O objetivo desta reunido é obter apoio e chegar a
um acordo sobre os principios gerais do processo, tais como os objetivos partilhados,
as responsabilidades, as obrigacdes, mandatos e o processo de decisdo. Pode ser util
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descrever tudo isto numa ‘declaracdo de principios’, assinada pelos parceiros. Com
este acordo ndo s6 é construida uma base sélida para o projeto de mitigagdo, como
para uma cooperacgdo futura.

O
O

O

Lista pratica para iniciar processos de mitigacao

Determinar com que tipo de processo de mitiga¢ao esta a lidar.

Obter um projeto claro dos decisores politicos sobre os objetivos, prazos,
financas e condi¢des do processo de mitigacao.

Realizar uma avaliagdo da rede para perceber a natureza dos intervenientes
com os quais ira lidar.

Assegurar-se que conhece as responsabilidades legais, as obrigacdes e os
mandatos de todos os intervenientes envolvidos e de que fala a mesma ‘lingua
Organizar uma reunido de abertura para obter o apoio dos intervenientes.
Delinear um acordo (declaragdo de principios) com os intervenientes sobre os
objetivos, as responsabilidades, os mandatos e o processo de decisao.
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processo de mitigacdo comeca com o compreender a natureza dos riscos.

Durante a troca de conhecimentos chegou-se a conclusdo de que as fases de

cada um dos parceiros do MiSRaR utilizadas para realizar uma avaliacdo de
riscos se baseiam nos mesmos principios basicos. Logicamente, a terminologia e as
defini¢des diferem em cada lingua, mas os parceiros concordaram nestas trés fases da
avaliacdo de riscos, consistentes com a literatura internacional®:

- Identificagdo de riscos (Risk Identification)
- Andlise de riscos (Risk analysis)
- Avaliagdo de riscos (Risk evaluation)

Identificacao dos riscos
o seguimento da defini¢do de risco, o termo identificacdo de riscos é preferido
em relacdo ao mais comum identificagdo de perigos. Identificar riscos requer
tanto a identificacdo das causas dos riscos (origem dos riscos) como dos
recetores dos riscos (vulnerabilidades). A combinacdo de ambos da a conhecer a dis-
tribuicdo territorial do risco, ou por outras palavras, a presenca de localizagdes ou
situacoes de risco elevado. A identificacao de riscos é portanto definida como “o pro-
cesso de encontrar, identificar e descrever situagoes de risco existentes e futuras.”

Obviamente que a primeira questdo é: quais os riscos que estdo e os que ndo estio
incluidos? Istopode divergir de pais para pais e também depende do verdadeiro obje-
tivo da avaliagdo de riscos. Em muitos Estados-Membros a regulamenta¢do nacional
define quais os tipos de riscos pelos quais o governo local é responsavel. Por vezes
isto estd especificado em diretrizes detalhadas sobre quais os tipos de objetos de risco
e vulnerabilidades devem ser registados pelas autoridades locais, como por exemplo,
através de licencas ambientais. Em outros casos, o governo nacional estipula aos
governos locais a realizacdo de uma avaliacdo de um grupo limitado de riscos, que
pode diferir todos os anos.
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A comparagdo entre os parceiros deu origem a seguinte lista de riscos de seguranca
que estdo normalmente incluidos numa avaliacdo

Desastres naturais Riscos tecnoldgicos
- Inundagoes - Acidentes com a producdo. utilizacdo,
- Terramotos armazenagem e transporte de mate-
- Movimentos de vertente riais perigosos
- Incéndios florestais (inflaméaveis, explosivos e toxicos)
- Erupgoes vulcanicas - Incidentes nucleares/radiolégicos
- Condigdes climaticas extremas - Interrupgdo dos servigos de utilidade
(frio, calor, vento) publica (gas, eletricidade, agua pota-
vel, tratamento de dguas residuais)

Riscos sociais - Interrupgdo das telecomunicagdes e
- Desordem publica das tecnologias de informagdo
- Panico de multiddes

Riscos de transporte
Saude piblica - Acidentes aéreos
- Surto de doengas infeciosas - Acidentes nauticos
- Riscos de exposi¢cdes alongo prazo - Acidentes ferroviarios

- Acidentes rodovidrios

E importante considerar os incidentes intencionais, tais como o terrorismo e a sabo-
tagem. Tais atos maliciosos intencionais realizados por individuos ou redes podem
ser entendidos como um evento ativador (trigger event) especifico causado pelo
homem, que pode ser aplicavel a muitos dos tipos de desastres e crises supracitados
(muitas vezes em simultaneo, devido ao efeito domind). Este € um problema especial
que deve ser examinado separadamente na avaliacdo de todos os tipos de risco. A
probabilidade de incidentes deliberados requer um tipo diferente de avaliacdo da
usada na probabilidade de um fenémeno natural ou de uma falha tecnoldgica.

Para além disso, o impacte de um incidente deliberado é muitas vezes diferente, por-
que normalmente este tem o objetivo de causar o maximo de danos possivel.

A identificacdo dos riscos é um processo continuo, ndo exclusivamente dirigido a
situacOes existentes de risco elevado no presente. Os riscos estio em constante
mudanca. O desenvolvimento econdémico pode levar a novas atividades humanas de
risco elevado. O desenvolvimento do territério pode aproximar vulnerabilidades as
fontes de riscos, mas também pode oferecer oportunidades para a reducio de riscos.
Além disso, a frequéncia e a gravidade dos desastres naturais desenvolvem-se ao lon-
go do tempo. Por conseguinte, num futuro previsivel os desenvolvimentos devem ser
considerados na identificacdo dos riscos. Isto pode envolver os desenvolvimentos
territoriais, como novas areas residenciais e industrias, mas também os desenvolvi-
mentos tecnoldgicos e as altera¢des na sociedade que podem representar novos
desafios. Por exemplo, o impacte das alterag¢des climaticas em riscos como inundacgoes
e condi¢des climaticas extremas, o impacte de novas tecnologias das redes sociais na
velocidade de propagacdo da agitagdo social ou o impacto de carros de hidrogénio

perto de postos de abastecimento.
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Além disso, é importante considerar os riscos no passado. Incidentes e quase inciden-
tes podem dar uma visdo historica da frequéncia de retorno de certos tipos de desas-
tres e crises, e da magnitude realistica dos efeitos. A pesquisa histérica pode auxiliar a
avaliar os riscos no presente e pode também revelar falhas na identificacdo de riscos.

Dicas e truques

Licdes aprendidas sobre cartografia de riscos

Parte essencial da identificacdo de riscos é mostrar os riscos com uma componente
geografica num mapa de riscos. Podem ser dadas varias dicas com base nas expe-
riéncias praticas dos parceiros.

Pensar com cuidado nos objetivos e nos grupos alvo de um mapa de risco.

Ao elaborar um mapa de risco deve-se pensar cuidadosamente no potencial para a
utilizagdo multipla. A oferta gera procura: um mapa de risco que seja elaborado
para uma utilizacdo especifica, pode na pratica com o tempo apresentar novas
necessidades. Estas necessidades podem nem sempre ser facilmente satisfeitas se
ndo forem consideradas antecipadamente. Exemplos generalizados da utilizacao da
cartografia de risco sdo:

- Como ferramenta de planeamento para decisdes politicas sobre mitigagao;

- Como ferramenta de comunicacao de riscos aos cidadaos;

- Como ferramenta para autorizagdo de atividades de risco elevado;

- Como ferramenta operacional para uma comissao de crise projetar a localizagao
e os (possiveis ) efeitos do incidente;

- Como ferramenta operacional em veiculos de emergéncia

Estes diferentes tipos de utilizacdo geram diversas exigéncias na qualidade e aces-
sibilidade de um mapa de risco. Por exemplo, para utilizacdo operacional sdo neces-
sarias garantias de um nivel elevado de oferta (sistema redundante) e um mapea-
mento muito detalhado. A utilizagdo multipla ira sobretudo dar origem a um mapa
de risco de melhor qualidade, mas nem sempre é desejavel ou mesmo possivel de
concretizar. Portanto, pense cuidadosamente desde o inicio nos objetivos de um
mapa de risco.

Ser realista.

Antes de se iniciar o desenvolvimento de um mapa de risco é importante refletir
sobre as ambic¢des. As exigéncias relativamente a utilizacdo multipla devem ser
consideradas, mas também os riscos que estdo incluidos: que tipos de desastres e
crises sdo (inicialmente) levados em conta e quais nio o sdo? A hipdtese de um pro-
jeto bem-sucedido é maior se os objetivos forem realistas. Comece com apenas
alguns riscos e mapas de contorno e nio se expanda até que as fases iniciais este-

jam implementadas com éxito.
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Chegar a um acordo com os detentores de informagoes sobre a atualizacdo dindmica
de dados.

Para todos os tipos de utilizacdo é necessario garantir a atualizacdo da informacdo
subjacente e do mapeamento. Um mapa de risco deve estar sempre atualizado. A
obtencdo de informacgdes diretamente do ficheiro de fonte primaria é a melhor
garantia de informagdes atuais. Ha que chegar a um acordo com os ‘detentores’ das
fontes de informacdo sobre a atualizagdo dos seus ficheiros de dados e a projecao
instantanea de novas informag¢des no mapa de risco. Normalmente um mapa de
risco inclui informagdes de varias fontes diferentes. A gestdo da informagdo nao
sera por isso tarefa de um unico grupo, mas exige a cooperacdo numa rede de par-
ceiros, muitas vezes tanto publicos como privados. A colaboragao eficaz exige uma
percecdo partilhada da finalidade do mapa de risco e da qualidade exigida. Ajuda se
todas as partes reconhecerem o valor do mapa de risco para a sua prépria organi-
Zagao.

Um mapa de risco, por si s6, ndo é garantia da consciéncia ptblica do risco.

0 acesso publico a um mapa de risco é s6 um primeiro passo para a consciéncia do
risco real de cidaddos e empresas. Apenas com uma estratégia de comunicagao efi-
caz é possivel alcancar uma boa utilizacdo e compreensdao de um mapa de risco.
Mesmo assim ndo é certo que as pessoas tomem realmente medidas para estarem
preparadas para os desastres. Uma licdo importante é que, no geral, um mapa de
risco é mais eficaz se apresentar sugestdes concretas sobre como as pessoas podem
agir em caso da ocorréncia de diferentes tipos de incidentes. Sem tais informacgdes,
o conhecimento dos riscos no seu ambiente pode ser acima de tudo um ‘fardo’ para
os cidaddos: porqué considerar os riscos na sua vizinhanga se ndo ha nada que o
proprio possa fazer acerca disso? Para descobrir quais sdo as necessidades reais de
informacao dos residentes, é aconselhavel que pense cuidadosamente acerca da
participacdo do publico no processo de desenvolvimento de um mapa de risco.

Garantir a seguranga adequada da informagdo sensivel.

Algumas informacoes de risco podem ser erradamente usadas para planear ataques
terroristas ou sabotagem. Por isso, alguns paises decidiram ndo tornar os mapas de
riscos acessiveis ao publico. A divulgacdo do mapa de risco deve sempre ser consi-
derada durante o seu processo de elaboragdo. A importancia da comunicagao
transparente acerca da assun¢ao de riscos deve ser ponderada contra as probabili-
dades de qualquer abuso. Outra consideracdo é que normalmente a maioria da
informacgao existente num mapa de riscos ja esta livremente disponivel por outros
meios. Um mapa de risco neste sentido raramente apresenta uma ameaca adicional
a seguranca. E necessaria uma estratégia de seguranca para a informagio que seja
sensivel ou mesmo confidencial. Podera ser necessario incorporar diferentes niveis
de autoriza¢do no sistema de mapeamento de risco. Isto pode tornar-se uma neces-
sidade mesmo com um mapa de risco que seja somente usado por profissionais,
visto que centenas ou mesmo milhares de profissionais poderdo necessitar ter
acesso.
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Os riscos ndo respeitam fronteiras administrativas.

Um mapa de risco tem sempre fronteiras. Contudo, os riscos ndo respeitam as fron-
teiras administrativas feitas pelo Homem e frequentemente nem mesmo fronteiras
naturais. Um desastre numa area pode com frequéncia afetar diretamente outras
areas. As recentes erupg¢oes vulcanicas mostraram que em alguns casos tais efeitos
podem mesmo ser sentidos a milhares de quilémetros de distancia. Uma autoridade
publica, quer seja local, regional, distrital ou nacional, terd portanto que pensar
sempre na divulgacdo de informacgdo sobre riscos com potencial de atravessarem
fronteiras. Para os riscos que possam cruzar fronteiras entre os Estados-Membros
da UE o Tratado de Helsinquia estipula especificamente que os governos nacionais
se devem informar mutuamente acerca dos perigos no espago de 15 km das frontei-
ras nacionais.

Tentar fazer uma ligagdo entre a cartografia de riscos e o ordenamento do territorio.
O mapa de risco é uma ferramenta util para criar uma interligacdo entre a gestao
dos riscos e o ordenamento territorial. A combinacdo entre fontes de risco localiza-
das, vulnerabilidades e potencial para o auxilio a catastrofes torna uma certa area
mais ou menos desejavel para o desenvolvimento territorial. Se estas combinagoes
de fatores de risco forem adequadamente apresentadas no mapa de risco, este pode
ser usado para escolher mais cuidadosamente as areas de desenvolvimento. Além
disso, se os urbanistas considerarem o mapa de risco 1til, isso pode ajudar os pro-
fissionais da seguranga a envolverem-se no ordenamento do territério numa fase
mais inicial.

.ﬁ Boa pratica
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4.2

m

Analise dos riscos

segunda fase da avaliacdo de riscos é a analise de riscos. Esta fase pode ser

definida como “o processo para determinar a natureza e a magnitude relativa

dos riscos.” O objetivo é priorizar quais os riscos que necessitam de maior
atencdo politica. O conceito subjacente de risco usado, determina a abordagem a esta
fase. As Nagoes Unidas, por exemplo, argumentam que a avaliagdo de riscos pretende
determinar os perigos e a vulnerabilidade.” A Unido Europeia reporta-se a esta
definicdo, mas concentra-se em avaliar a probabilidade e o impacte.8 Como
anteriormente descrito, ambas as definicoes de risco partilham os mesmos fatores
fundamentais. A escolha de uma defini¢do tem, contudo, consequéncias para a apre-
sentacdo da analise dos riscos. Num caso, os riscos sdo classificados em classes de
perigo e vulnerabilidade, no outro caso em classes de probabilidade e impacte. Foram
encontrados exemplos de ambas as abordagens dentro do projeto MiSRaR. Uma
abordagem ndo é necessariamente melhor que a outra, mas ao escolher um método, é
importante ter em consideragdo as diferengas. Em geral, a abordagem do perigo e da
vulnerabilidade é especialmente util para uma andlise separada (abordagem a um
unico perigo) dos desastres naturais, porque o Homem ndo pode influenciar estes
perigos, tais como terramotos, erup¢des vulcanicas e condi¢des climaticas extremas.
Para estes riscos é particularmente util concentrar-se numa andlise adequada das
vulnerabilidades (pessoas, economia, ecologia), porque estas contém as Unicas op¢cdes
para a reducgdo de riscos. Por outro lado, a abordagem a probabilidade e impacte é
particularmente util para a analise simultanea de diferentes tipos de risco, porque é
possivel apresentar as consequéncias por meio de um diagrama de risco, que permite
aos decisores comparar a gravidade relativa de varios riscos de forma transparente.
Isto também é conhecido como abordagem a todos os perigos (all hazard approach).

Abordagem a um tnico perigo

Numa abordagem a um tnico perigo concentramo-nos na analise do risco de um tipo
especifico de desastre ou crise, habitualmente numa area geografica especifica e por
um periodo especifico de tempo. Na pratica, foram encontrados muitos exemplos
validos desta andlise, por exemplo para os incéndios florestais, inunda¢des e movi-
mentos de vertente. Este tipo de andlise de risco pretende determinar quais dos locais
de risco identificados enfrenta o maior risco, de forma a ser possivel implementar
politicas de gestdo de riscos e/ou crises especificas. Os métodos para a avaliagido do
perigo/risco Unico variam amplamente. Por exemplo, os fatores de risco decisivos
para os incéndios florestais sdo diferentes dos das inundacgdées. Os resultados desta
analise de risco, sdo por conseguinte, em geral dificeis de comparar. Por outro lado, tal
abordagem de um risco especifico pode oferecer pistas para mais politicas especificas
dirigidas em vez de uma abordagem genérica transcendente de riscos.

Abordagem a todos os perigos

Numa abordagem a todos os perigos, em principio, todos os riscos de seguranca con-
cebiveis (da lista apresentada acima) podem ser considerados simultaneamente. Isto
significa que riscos como explosdes devem ser tornados comparaveis a agitacio
social, ou as principais doencas infeciosas a interrup¢do dos servicos de utilidade

publica. Para ser possivel comparar riscos completamente diferentes numa aborda-
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gem multirriscos é necessario um género de ‘régua graduada’ com a qual as conse-
quéncias de um risco para os varios tipos de ‘interesses vitais’ da sociedade podem
ser medidos de uma forma comparavel. O conceito de interesses vitais é ha muito utili-
zado em varios paises e é agora também parte da abordagem conjunta proposta para
a avaliacdo de riscos nacionais dentro da UE®, como foi proposto no ‘Documento de
Trabalho sobre a Avaliagdo de Riscos e as Orientagdes de Cartografia para Gestdo de
Desastres’, no qual também é mencionado o projeto MiSRaR.? A Safety Region South
Holland South obteve experiéncias praticas com tal método de analise de risco basea-
do em todos os perigos. Este método é descrito na Avaliacdo Nacional de Riscos?
(Paises Baixos), utilizada pelo governo nacional, e na diretriz para a Avaliagdo Regio-
nal de Riscos!!, que é utilizada nas 25 Regides de Seguranc¢a Holandesas (ver boa pra-
tica). Este método baseia-se em seis interesses regionais vitais:

Seguranca territorial

Seguranga fisica

Seguran¢a econémica

Seguranga ecoldgica

Estabilidade social e politica
Seguranca do patrimdnio cultural

ok wh

Uma abordagem comummente utilizada para a analise multirriscos chama-se analise
de cenario. A compreensdo de situagdes perigosas atuais e futuras ndo se traduz
automaticamente em analise de riscos. E impossivel tentar analisar separadamente as
centenas ou mesmo milhares de situagdes de perigo identificadas. Em vez disso, numa
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andlise de cenario é feito um cendrio representativo para cada categoria de risco rele-
vante. A principal razdo para o uso de cenarios como um instrumento para a avaliacdao
de riscos € a possibilidade de definir os elementos criticos no desenvolvimento de um
desastre ou crise, como base para as politicas estratégicas. A analise de cenario permi-
te a identificacdo dos fatores mais importantes com os quais o efeito de um desastre
ou crise pode ser positivamente influenciado, por meio tanto da reducdo de riscos
(probabilidade, efeito e vulnerabilidade) como da previsdo de desastres.

Probabilidade

Muito Muito
Al Improvavel  B: Improvavel C: Possivel D: Provavel E: Provavel
110000 I 1 1 1 |
Grande
E: Catastréfico inundagao )
¢ Gripe
pandémica
- grave Gripe
pandémica
D: Muito |grave leve
o
5
5 -
E 0,1000 1 Incidente _
nuclear Explosdo » Nevasca -
C: Grave gas Explos@o transportes
A Interrupg@o
- Desordem energia
- civil
Acidente ferroviario
B: Consjderavel % Interrupgéo
agua potavel
) =+ = Interrupcao
0%1%351 it servigos de urgéncia

Exemplo de um diagrama de risco
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Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre analise de riscos

Tipos diferentes de riscos podem necessitar de tipos diferentes de andlise.

E importante considerar antecipadamente qual a abordagem que melhor satisfaz o
objetivo de uma avaliacdo de risco. Por vezes, um risco é claramente evidente e
prioritario, ndo havendo portanto necessidade de fazer uma comparacgio entre ris-
cos diferentes. Nesse caso, uma abordagem de perigo inico é o melhor para definir
as localizacdes de risco mais importantes e as op¢des politicas. O método exato para
esta abordagem, de um Unico perigo, ird depender fortemente das caracteristicas
que definem o risco préximo. Noutros casos pode ser mais conveniente fazer uma
analise de todos os perigos e riscos para poder dar prioridade aos riscos que neces-
sitam de mais atengdo.

Concentrar na necessidade de politicas de risco efetivas.

Conduzir uma andlise de risco ndo é por si sé6 um fim. E um meio para alcancar a
priorizagdo de riscos, de forma a direcionar os recursos, mdo-de-obra e atengao
politica disponiveis para os riscos ‘certos’. Para além disso, a andlise de riscos é um
meio para identificar op¢des politicas. Uma andlise de risco eficaz proporciona um
conhecimento dos riscos e simultaneamente ajuda a identificar oportunidades de
melhoria tanto na gestdo de riscos como na gestdo de crises. Para isto, o método de
analise de cendrio pode ser util. Numa andlise de cenario é delineada a eventual
rede de causas e efeitos. [sto permite a identificacdo de medidas especificas de poli-
ticas estratégicas para todos os aspetos da seguran¢a multicamadas e para todo o
tipo de impactes.

Desenvolver uma rede de parceiros.

Para levar a cabo uma andlise de riscos é necessaria muita informacgdo, conheci-
mento e pericia. Nenhuma agéncia governamental terd tudo o que necessita dire-
tamente a disposi¢cdo dentro da sua organizagio. Por isso, a andlise de riscos ira
sempre exigir uma estreita colaboracdo entre varias organizagdes publicas e priva-
das. Os organismos publicos necessitam desenvolver as capacidades de funciona-
mento em rede e uma boa relacdo com todos os parceiros. Essa rede ndo sé é util
para a andlise, como também para a implementacgdo efetiva de politicas e atribui¢ao
de recursos.
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4.3

Organizar a implementagdo estrutural dos processos de andlise de riscos.

Tal como a cartografia de riscos, a andlise de riscos tem de ser um processo conti-
nuo, porque os riscos evoluem com o tempo. Além disso, a implementagao de politi-
cas de gestdo de riscos antecipadas resulta idealmente numa analise de riscos ajus-
tada que mostre a eficicia das medidas de risco. Isto pode resultar em novas priori-
dades de politicas de riscos. Por isso, é importante estabelecer e manter as informa-
¢Oes e conhecimentos sobre os processos da analise de riscos dentro das organiza-
¢Oes das autoridades competentes.

Avaliagao de riscos

terceira e ultima fase da avaliacdo de riscos chama-se avaliacdo de riscos. Nes-

ta fase, as conclusdes da identificacdo de riscos e da analise de riscos sio

submetidas aos decisores (politicos). A gestdo de riscos e de crises ndo se des-
tina a atingir uma seguranca absoluta, mas faz parte do processo de avaliagcdo politi-
co-social, tendo em conta o interesse publico das atividades de risco. Por exemplo, a
sociedade moderna nao pode simplesmente passar sem substancias perigosas. Tam-
bém é irracional esperar que areas que sdo propensas a inundagdes, movimentos de
vertente ou erupc¢des vulcanicas sejam permanentemente evacuadas. O objetivo fun-
damental é atingir um nivel de seguranca que seja aceitavel tanto para os politicos
como para os cidaddos. Isto significa que os decisores politicos e administrativos
terdo sempre que avaliar o resultado da andlise de riscos com base nos seus proprios
valores e preferéncias. O objetivo é uma tomada de decisdo transparente e
responsavel: as avaliagdes sdo feitas o mais objetivamente possivel, mas no final os
politicos escolhem as prioridades.

Para avaliar qual dos riscos analisados deve ser escolhido como prioridade, podem
ser considerados varios critérios de avaliacao diferentes. Os exemplos sdo:

- consciencializa¢do de riscos publicos e preocupac¢des dos habitantes;

- aimportancia relativa dos interesses vitais: por exemplo, para um decisor, riscos
com potencial de muitas vitimas podem ser mais importantes, enquanto que
outro decisor pode querer dar prioridade aos riscos com consequéncias econémi-
cas ou ecolégicas graves;

- prioridades politicas e programas politicos existentes: por exemplo, a existéncia
de programas politicos de reducdo de riscos;

- instrucdes de niveis mais elevados do governo: por exemplo, prioridades nacio-
nais e atribuicdo orcamental;

- projetos de prestigio, como novas habita¢des ou industrias;

- Dbeneficios rapidos: medidas baratas com vantagens consideraveis;

- aimportancia econdmica de certas atividades de risco;

- um desequilibrio entre o nivel de risco e a prevencao efetiva do desastre.

Os profissionais de seguranca tém de realizar uma andlise de risco objetiva, mas
devem estar bem conscientes que os decisores irdo interpretar os resultados com
base nas suas proprias preferéncias politicas subjetivas. Portanto, uma op¢ao é pedir
aos decisores para explicitarem os seus critérios de avaliacdo subjetivos durante o
processo de decisao.
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4.4

Outra forma de ajudar os politicos a escolher as prioridades é literalmente ‘pintar’ o
diagrama de risco para representar diferentes niveis de risco.

v Probabilidade
Muito Muito
A: lmprovavel B:Improvavel C: Possivel D: Provavel E: Provavel

1,0000

E: Catastréfico

D: Muito grave

0,1000

Impacto

C: Grave

B: Consideravel

A: Restrito
0.0100

Exemplo de um diagrama de risco com cores para representar possiveis prioridades

Estabelecer objetivos para a mitigacao
s parceiros MiSRaR acreditam que a etapa de consulta politica (avaliacdo de
risco) da anadlise de riscos também deve incluir um segundo aspeto. Uma vez
que se tem a percec¢do da natureza dos riscos e das preferéncias politicas no
que diz respeito a priorizagao, o passo seguinte é definir os objetivos gerais para cada
um dos riscos prioritarios escolhidos. No contexto do MiSRaR um objetivo é definido
como uma decisdo (politica) sobre uma politica concreta para a mitigacao (e também
preparacdo para catastrofe), em termos de um resultado desejavel, mensuravel na
sociedade. Estes objetivos devem ser SMART:
- Especificos (Specific): aborda um risco prioritario concreto e contém um objetivo
concreto.
- Mensuraveis (Mensurable): o resultado na sociedade pode ser medido, por exem-
plo a percentagem de redugao de riscos.
- Aceitaveis (Acceptable): o objetivo é aceitavel para os decisores e para as partes
interessadas.
- Realistas (Realistic): os objetivos podem ser realisticamente realizados.
- Prazo determinado (Time bound): o objetivo é definido para um determinado
periodo.
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Este tipo de objetivos politicos sdo considerados necessarios como orientagido para
identificacdo futura e analise (custo-beneficio) das medidas de mitigacdo, resultando
num plano de mitigacdo completo. Sem o conhecimento dos objetivos politicos hd um
sério risco de as avaliacdes técnicas futuras das medidas de mitigacdo serem dirigidas
aos tipos de politicas erradas. Por exemplo, no caso de seguranga em tineis os peritos
podem investigar medidas de mitigacdo para salvar vidas, enquanto para os politicos
pode ser mais importante evitar que o tinel desabe e assim infligir danos graves em
transportes, industrias e na economia nacional em geral. Sem uma consulta politica
antecipada a opinido dos investigadores e peritos técnicos sobre a mitigacdo pode
tornar-se inutil.

Por outro lado, as expectativas de tal consulta politica sobre os objetivos ndo devem
ser muito altas: sem conhecer as consequéncias financeiras das estratégias de mitiga-
¢do finais ndo é certo que os objetivos politicos escolhidos se mantenham até ao fim
do processo de mitigacdo. As preferéncias podem mudar e, mais ainda, quando os
custos dos objetivos se revelam elevados. Além disso, antes da avaliacdo das medidas
de mitigacdo ndo se pode saber ao certo que tipo de medidas serd mais eficaz (custo).
A definicdo de objetivos ndo deve portanto limitar muito a investigacdo técnica futura.
Deve haver espago para avaliar outras medidas de mitigacdo que ndo abordem dire-
tamente os objetivos definidos, pois podem acabar por se revelar mais desejaveis. Por
este motivo, a definicdo de objetivos deve ser restringida ao resultado social desejado
e ndo deve incluir medidas de mitigacdo concretas.

Exemplos de objetivos de mitigacdo politicos sdo:

“Queremos reduzir a probabilidade de uma inundagdo catastrdfica no nosso territério
de uma vez a cada 1.000 anos para uma vez a cada 10.000 anos.”

“Ndo queremos novas vulnerabilidades nas dreas com o risco elevado de movimento
de vertente.”

“Queremos garantir que os novos projetos territoriais ndo ameagem o valor ecolégico
da Rede Natura 2000.”

“Queremos reduzir o niimero de incéndios florestais em 30%.”

“Queremos que os nossos cidaddos sejam autossuficientes durante 24 horas em caso
de falha do sistema de dgua potdvel.”

Para se ser capaz de definir tais objetivos as principais questdes politicas sdo: quere-
mos abordar o risco através da gestao de riscos, da gestdo de crises ou da gestdo de
recuperacdo? Em caso da gestdo de riscos: queremos reduzir a probabilidade, os efei-
tos ou as vulnerabilidades? Em caso de gestdo de crises e gestdo de recuperacdo: que-
remos aumentar a preparacdo ou resisténcia dos servicos de emergéncia ou a autos-
suficiéncia dos cidadaos e empresas? E finalmente, que tipo de impacte - econdmico,
ecologico, fisico - queremos reduzir?
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Lista pratica para a avaliacdo de riscos

O

oo

i
Obter as informagdes necessarias sobre fontes de risco ou vulnerabilidades :
atuais. :
Assegurar a atualizagio continua das informagdes sobre riscos diretamente das |
fontes de informacdo primarias. |
Produzir mapas de risco e listas de inventario de risco. :
Determinar qual o método de analise de riscos (risco Unico ou multirrisco) esta :
de acordo com as necessidades do processo de mitigacao. i
Envolver os peritos necessarios dentro da rede de gestdo de riscos na execugao :
efetiva da analise de risco. :
Produzir um relatério sobre a avaliagdo de riscos no qual sdo consideradas as !
perspetivas politicas para a avaliagdo de riscos. :
Obter escolhas politicas claras sobre a prioriza¢ao de riscos e sobre objetivos !
politicos. i
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51

Avaliacao das capacidades

as fases anteriores do processo de mitigacdo ganha-se conhecimento da

natureza e gravidade dos riscos e dos objetivos politicos. O préximo passo

deve ser realizar uma avaliacdo de capacidades, o que é definido pelo MiSRaR
como “o processo de identificar, analisar e avaliar as capacidades da gestdo de riscos
disponiveis para reduzir os riscos prioritarios e também as capacidades da gestao de
crises e de recuperacdo para melhorar o auxilio e recuperagdo das catastrofes.” As
capacidades sdo, neste caso, definidas como “todos os fatores, medidas e politicas
possiveis com os quais possam ser reduzidos os riscos e o resultado final das catastro-
fes e das crises possa ser influenciado positivamente”. O importante é que as capaci-
dades ndo sejam s referentes as capacidades operacionais como os carros de bom-
beiros ou as ambulancias, mas também as medidas de mitiga¢do, ou por outras pala-
vras, a todas as medidas possiveis na seguran¢a multicamadas.

O proposito da avaliacdo de capacidades é permitir aos decisores politicos fazer esco-
lhas estratégicas sobre politicas e medidas concretas que contribuem para os objeti-
vos escolhidos. Esta é efetivamente a fase que se baseia na estratégia: onde estdo as
fraquezas na nossa capacidade de reduzir riscos, e o que podemos fazer acerca disso?2
Os parceiros MiSRaR consideraram ser mais transparente fazer uma distingao em trés
partes da avaliagdo de capacidades, semelhante a avaliacdo de risco. Estas sdo discu-
tidas nos trés paragrafos seguintes.

Identificacdo das capacidades
primeiro passo é o da identificacdo de capacidades. Isto é um acompanha-
mento sobre a analise do cenario realizada para a avaliagio de riscos: ao pes-
quisar um cenario especifico podem ser identificadas medidas que contri-
buam para os objetivos escolhidos. Isto significa contemplar a ‘rede casual’ (causal
web) de um cendrio de incidente, de forma a encontrar possibilidades para mitigagao.
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Este tipo de andlise é denominado ‘analise da arvore de falhas’ (fault tree analysis)
(FTA)3

Barreiras de

r seguranca T -
-4

v

L]

Incidente

Arvore de falhas Arvore de eventos

Na ‘arvore de falhas’ (também referida como ‘bow tie’) que origina um incidente,
podem ser identificadas diferentes possibilidades de reduzir a probabilidade. Isto
significa analisar os eventos ativadores (trigger events) e as barreiras de seguranca
que podem impedir um evento ativador de originar um incidente real. Na ‘arvore de
eventos’ projetada podem ser identificadas as medidas potenciais para a redugio do
efeito e da vulnerabilidade, assim como as medidas possiveis para uma melhor res-
posta e recuperac¢do. Um exemplo disto é o risco de incéndios florestais. Uma vegeta-
¢do altamente inflamavel e uma estagdo quente e seca (causas), juntamente com o
descuido dos humanos ou fogo posto (evento ativador), podem gerar um incéndio
(incidente). A falta de linhas de contencdo preventivas (espacos abertos) e a grande
quantidade de materiais combustiveis, devido a falta de gestao florestal, podem levar
a um desenvolvimento radpido de um grande incéndio florestal. A falta de bombeiros e
de vias de acessibilidade podem resultar num incéndio incontrolavel. A presenca dire-
ta da habitagdo humana e de industrias (vulnerabilidades), pode resultar numa catas-
trofe com vitimas e muitos danos. Todos estes fatores na arvore de falhas e na arvore
de eventos fornecem opgdes muito concretas para as medidas preventivas. Outro
exemplo é o risco de inundacdo. Um leito do rio entupido com sedimentos e a proxi-
midade de terras baixas (causas), em combina¢do com chuva intensa (evento ativa-
dor) pode resultar numa inundagao subita (incidente). A falta de barreiras de agua e
diques significa que o elevado nivel de 4gua pode inundar a area circundante. Se hou-
ver pessoas (vulnerabilidades) a viver nesta drea e ndo houver vias de evacuacdo
transitaveis, o impacte sera critico. Se os servigos de socorro estiverem mal equipados
e as pessoas nao estiverem preparadas, o impacte pode ser catastréfico. Mais uma
vez, este tipo de ‘rede causal’ fornece muitas oportunidades para mitigacao.

A andlise da arvore de falhas da origem a uma lista de todas as medidas potenciais
diferentes, variando das medidas de seguranca concretas in loco até as medidas
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gerais, como a educacdo publica para melhorar a autoconfianga. Os objetivos estabe-
lecidos politicamente (ver paragrafo 4.4) podem ser usados para reduzir a identifica-
¢do das capacidades apenas naquelas medidas que poderao contribuir para o objetivo.

Os parceiros MiSRaR discutiram sobre as diferentes capacidades de mitigagdo territo-
rial para os quatro tipos principais de riscos nas suas areas: inundagdes, incéndios
florestais, incidentes com substancias perigosas e movimentos de vertente. Estas
capacidades podem ser categorizadas de acordo com o conceito de seguranca multi-
camadas, resultando na visao geral que se segue.

Principios Exemplos Exemplos de Exemplos de Exemplos de
territoriais gerais de inundagoes incéndios florestais | substancias movimentos de
perigosas vertente
Zoneamento Restri¢des Restri¢oes Zonas de seguranga Restri¢des
do risco: as construgdes nas as construgdes em em torno das as construgdes
sem vulnerabilidades | zonas de risco de florestas industrias sobre e por baixo
= nas zonas de risco inundagao L. . de vertentes
53 Restri¢oes Restri¢des
< (perto da fonte do
° : de acesso na ao transporte em
& risco) ~ .
estagdo seca areas povoadas
2 Evitar Diques e niveladores | Conceito de Orientagao Drenagem da agua
= . .
eventos ativadores . floresta limpa dos transportes
E Amortecimento P p Redes e estruturas
.'.tl': de agua Fogo controlado Faixas separadas concretas
o
w2 . na autoestrada
El Capacidade
< ? de armazenagem Cruzamentos
& o mais seguros
Efeitos Compartimentos Faixas de protecao Barreiras Muros de contencao
e g de contengdo: de diques contra incéndios e compartimentos
= N
S8 construcdo de muros, Estacses d de seguranga
~ stagdes de igi
S g separacées, etc. ¢ Torres de vigia
&S bombeamento (alerta precoce)
° Construgao segura, Construir Restri¢oes Materiais Fortalecer
= que permita uma em terrenos as construgoes de construgao as fundacoes
E evacuagdo segura mais elevados . ~ a prova de choques das habitagoes
= Vias de evacuagdo e
< Ly e incéndios
s Habitag¢des a prova .
o o . N Plantar arvores . .
w o de inundagoes . . Designar abrigos
Ele] menos inflamaveis
o : Vias de evacuagao Vias de evacuagao
& o mais elevadas
Permitir e criar Estacoes Taques/reservatorios | Sistema de tela Vias
s condigoes de bombeamento de agua de agua de acessibilidade
%2} T N
g o de acessibilidade . . lano barreira redundantes
= 2 R ) Vias de acesso Condutas de agua (p )
s 9 e operacionais .
= @ mais elevadas Vi
3 o ias
=< de acessibilidade
° Combinacao Conceito Plantar arvores -- --
R - . ~ .
S da redugao do efeito | de construgao resistentes ao fogo
o b e da vulnerabilidade, | a prova de inundagdes
8 = s
g g de forma a permitir
% e a autorrecuperacao
)
= T
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5.2
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Analise das capacidades e analise custo-beneficio (CBA)

segundo passo para a avaliacdo das capacidades é investigar o valor relativo

das capacidades identificadas. Isto pode exigir a quantificacdo dos efeitos

positivos projetados e deveria, idealmente, incluir uma andlise custo-
beneficio (CBA). A CBA é definida pela UE como “um procedimento para avaliar a
desejabilidade de um projeto ponderando os beneficios contra os custos. Os resulta-
dos podem ser expressos de formas diferentes, incluindo a taxa de rendimento inter-
na, o valor atual liquido e o racio custo-beneficio.”3 O objetivo da CBA é permitir deci-
soes informadas sobre a utilizacao dos escassos recursos da sociedade.* A CBA é bas-
tante utilizada dentro da UE, especificamente a nivel nacional no campo das infraes-
truturas, politica ambiental, seguranca rodoviaria, ordenamento do territério, segu-
ranga externa e também da gestdo de riscos.

Para incorporar a CBA no processo de mitigacdo é importante que este ndo esteja
limitado apenas ao valor monetario. A natureza da mitigacdo (multirriscos) é que sio
tidos em conta diferentes interesses vitais da sociedade: tal como os aspetos econo-
micos também os custos sociais de vitimas ou danos ecoldgicos devem ser considera-
dos. Portanto, uma CBA, ou CBA Social, também deve incorporar informacdes sobre os
efeitos (vantagens e desvantagens) que ndo possam ser transformados em valor
monetario.5 Como isto requer uma abordagem multicritério, os conhecimentos neces-
sarios para um CBA sdo diversos. Para calcular a vulnerabilidade e os potenciais
danos reais em Euros é necessaria, em muitos casos, uma pesquisa extensiva. Isto
pode nem sempre ser possivel ou desejavel.

Para além da CBA ha outros métodos para analisar os méritos das capacidades. Atra-
vés de uma andlise de custo-eficacia (CEA) pode-se comparar a aplicacdo do dinheiro
das diferentes medidas de mitigacdo. Outra alternativa a CBA é a andlise de multicri-
térios (MCA). Na MCA também sao feitos julgamentos qualitativos, em vez de moneti-
zar tudo. Um ponto positivo da MCA é a possibilidade de deixar os decisores politicos
estabelecer o valor relativo dos diferentes critérios. Contudo, nenhuma das alternati-
vas fornece uma revisao geral dos custos em relagdo aos beneficios. Por este motivo a
CBA é preferivel na maioria dos casos.

Dicas e truques
Licoes aprendidas sobre analise custo-beneficio

Sdo necessdrios diferentes tipos de especialistas.

A realizagdo de uma CBA para tomar decisdes informadas requer diferentes tipos
de especialistas. Envolve ndo s6 conhecimentos técnicos sobre as préprias medidas
de mitigacdo, como conhecimentos sobre a gestdo de riscos, crises ou de recupera-
¢do e, por exemplo, sobre engenharia, silvicultura, geologia e geoestatitica, mas
também conhecimentos econdmicos e estatisticos especificos. Estes conhecimentos
especializados nado estdo geralmente disponiveis dentro dos governos locais e das
instituicdes de seguranca profissionais.
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A (in)certeza dos cdlculos de probabilidades tem mais defini¢do para a CBA.

A probabilidade de um risco tem uma influéncia muito grande no resultado de uma
CBA. Faz uma grande diferen¢a se um investimento estrutural para medidas de
mitigacdo tiver que ser avaliado face a um cenario com uma probabilidade de, por
exemplo, uma vez a cada 10, 100 ou 1000 anos. O problema é que a estimativa pro-
babilistica de riscos é, na maioria dos casos, muito incerta. Os macro fatores que
determinam a probabilidade de um risco sdo significativamente incertos. Quando
esta incerteza ndo pode ser reduzida o resultado de uma CBA pode em muitos casos
ser um ou outro: positivo ou negativo.

Especificamente, a probabilidade de acontecimentos relacionados com o clima é
dificil de calcular por um periodo mais longo, devido ao aquecimento global. Por
exemplo, é provavel que inundagdes, assim como movimentos de vertente causados
pela chuva e neve possam ser mais frequentes no futuro. Isto significa que com as
descobertas continuas e o conhecimento sobre o aquecimento global, o resultado
das CBA sobre medidas de mitigagdo para esses desastres terdo de ser continua-
mente reavaliadas.

A validade das CBA é sobretudo limitada a localizagdes especificas e a prazos.

Um problema especifico é a variabilidade espacio-temporal dos riscos, o que signi-
fica que a probabilidade e o impacte dos riscos podem ser muito diferentes ao longo
do tempo e para locais diferentes. Quer isto dizer que na maioria dos casos uma
CBA s6 é valida para um local e periodo especificos e tem de ser repetida vezes sem
conta para se conseguir tomar decisdes informadas para uma area maior.

Uma avaliagdo de risco de impacte necessita de uma CBA de impacte.

Se na avalia¢do de riscos for usada uma abordagem multirriscos, na maioria dos
cados o impacte sera avaliado em termos ndo s6 de vitimas, mas também de custos
econdmicos, ecologia, estabilidade social, etc. Nestes casos é necessario considerar
estes mesmos impactes na CBA.

O diagrama de risco pode ser usado para apresentar o resultado da CBA

Para apresentar o resultado de uma analise de riscos pode ser usado um diagrama
de risco. O melhor seria poder apresentar o resultado da CBS num diagrama de ris-
co. Nesse caso os decisores podem mesmo visualizar por eles proprios qual é a
reducdo de impactes projetada.

Boa pratica




5.3

Avaliacao das capacidades

relacdo entre a segundo e a terceiro passo da avaliagdo de capacidades é me-
lhor ilustrada na figura seguinte. Ao confrontar os riscos com possiveis medi-

das de mitigacdo (e preparagdo) a primeira questdo que surge é: Quais sdo as
‘melhores’ medidas? Responder a esta questdo é o propdsito da andlise de capacidade.

Qual a melhor
coisa a fazer?

Medidas de
mitigacio

Oqueé
aceitdvel fazer?
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A segunda questdo é: que medidas sdo mais aceitaveis para os decisores? O melhor
ndo é necessariamente o mais aceitavel. Este é a fase de uma avaliacdo das capacida-
des: uma comparacao feita pelos decisores entre as medidas possiveis com base nos
seus critérios politicos. O resultado de uma analise custo-beneficio pode ajudar a
objetivar a avaliacao politica, mas pode sempre interferir com outras preferéncias
politicas. O trabalho dos técnicos e peritos é apresentar aos decisores as informacdes
relevantes, mas a decisdo final tem de ser feita por representantes eleitos que sio
responsaveis. Portanto, no processo racional de uma CBA (decisao informada) deve-
mos sempre considerar que os politicos podem utilizar critérios adicionais, como:

Pressdo do publico e dos meios de comunicagao.

Incidentes no passado (recente).

Popularidade da(s) medida(s), mesmo que nao sejam eficazes.

Ganhos rapidos em relacdo a préxima eleicao.

A necessidade de cumprir a legislacao.

0 valor atual (como os desenvolvimentos) em vez do valor futuro (danos evita-
dos).

Lista pratica para a avaliacao das capacidades

O OO 00

Desenvolver ‘redes casuais’ validadas para os cendrios de risco prioritarios.
Identificar as medidas em todos os niveis de seguranca multicamadas, usando a
rede casual.

Analisar os custos e beneficios das medidas identificadas.

Fazer um relatério (projeto do plano de mitigacdo) com uma proposta para
medidas.

Ter em conta as potenciais perspetivas politicas para a avaliacdo das medidas.
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Elaborar um plano de mitigacao

s fases descritas nos capitulos anteriores acabam sempre por levar a (uma

proposta) de plano de mitigacdo. Como existem diferentes tipos de planos de

mitigacdo (ver paragrafo 3.3), nenhum plano de mitigacdo tera exatamente o
mesmo conteddo. Porém, com base nas linhas gerais do processo de mitigacdo e das
experiéncias praticas dos parceiros MiSRaR pode sugerir-se o indice que se segue.

Capitulo 1. Introdugéo

Todos os planos de mitigacdo devem comegar com uma definigdo transparente do
problema. Porque é que as organizag¢des envolvidas decidiram desenvolver o plano de
mitigacdo? Isto pode envolver uma descricdo geral dos riscos dentro da area e dos
interesses vitais da sociedade que estdo em jogo, mas também das decisdes politicas
iniciais e da atribui¢do formal do projeto de mitigacdo. Em segundo lugar, a introdu-
cdo deve incluir uma descricao dos objetivos que foram definidos no inicio do proces-
so de mitigac¢do. Qual foi o resultado pretendido do plano?

Capitulo 2. Organizagédo

No inicio do planeamento de mitigacdo deve ser tornado claro quais as responsabili-
dades e os mandatos dos parceiros envolvidos. Neste capitulo deve ser feita uma des-
cricdo geral do enquadramento legal. Que legislacdo nacional e regional/local dita o
processo de mitigacdo? Quais sao as competéncias das entidades publicas e dos par-
ceiros privados? Além disso devem ser descritos os mecanismos para a cooperagio
entre os parceiros. Que parceiros coordenam? Como sdo garantidos os fluxos de
informacao? Quais sdo os processos formais de decisao?

Capitulo 3. Avaliagdo de riscos
Neste capitulo é apresentado o resultado da identificacio de riscos, da analise de ris-
cos e da avaliacdo de riscos. Para fornecer um conhecimento pratico dos riscos é

43




aconselhavel incluir mapas de risco dos tipos de risco relevantes num nivel que cor-
responda as necessidades dos decisores politicos, dos principais participantes e do
publico em geral. Em caso do plano de mitigacdo ser ‘multirriscos’ o resultado da ana-
lise de riscos pode ser apresentado através de um diagrama de riscos.

Capitulo 4. Objetivos e medidas de mitigacdo

A avaliacdo de riscos é seguida pela avaliacdo das capacidades, baseadas em objetivos
definidos pelos decisores (politicos). No plano de mitigacdo o resultado da avaliagao
das capacidades é apresentado um conjunto de medidas para cada tipo de risco no
ambito do plano. Dependendo do ambito do plano (s6 de mitigacdo ou também de
gestdo e recuperagdo de crises, ver pardgrafo 2.3 sobre seguran¢a multicamadas) este
pode incluir medidas nas seguintes categorias:

Gestdo de riscos:

- Medidas de proagao

- Medidas para reduzir a probabilidade

- Medidas para reduzir os efeitos

- Medidas para reduzir as vulnerabilidades

Gestdo de crises:

- Medidas de preparagdo (zonas de seguranca, formacao, exercicios, materiais)
- Descricao organizacional de resposta e da hierarquia operacional

- Procedimentos no cenario, descricdo das tarefas

Gestao de recuperacdo:

- Medidas preventivas para melhorar a resisténcia e recuperagao
- Preparacgdo da recuperacdo

- Organizacdo das atividades de recuperac¢do

A proépria avaliacdo de capacidades, incluindo a andlise custo-beneficio, pode ser
apresentada como um apéndice ou anexo separado.

Capitulo 5.Recursos

Para a implementagdo das medidas propostas sdo necessdrios fundos e recursos
humanos. Neste capitulo sdo descritos o financiamento e a forca de trabalho disponi-
vel.

Capitulo 6. Participagdo ptblica

Os parceiros MiSRaR acham que para uma boa estratégia de mitigacdo é crucial o
envolvimento da sociedade local. Uma estratégia de mitigacdo bem-sucedida deve
envolver sempre algum tipo de autonomia e comunicagdo de riscos. Isto é suficiente-
mente importante para justificar um capitulo separado no plano de mitigacdo. Este
capitulo pode incluir medidas pelo publico, comunicagdo dos riscos, responsabilidade
pelo risco residual e procedimentos sobre a participacdo do publico no processo de
decisao e implementacao.
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Capitulo 7. Pardgrafo de atualizagdo

Um plano de mitigacdo nunca deve ser estatico. Devem ser identificados atempada-
mente novos riscos e outros desenvolvimentos e os resultados da implementagéao real
das medidas de mitigagdo que podem exigir a atualizacdo do(s) plano(s). Sugere-se
portanto que seja feita a descricdo das responsabilidades quanto a realiza¢io, avalia-
cdo e atualizacdo do plano num capitulo separado. Este pode incluir um procedimento
para a avaliacdo, recolha de feedback e pesquisa sobre o resultado. Também se sugere
que as medidas de mitigacdo e as politicas de preparac¢do para catastrofes sejam tes-
tadas na pratica através de exercicios operacionais. Estes podem ser bases uteis para
atualizacgoes futuras e novos processos de mitigacao.

Apéndices
Nos apéndices podem ser incluidos a lista dos recetores do plano de mitigagdo, um
resumo do enquadramento legal completo e documentos oficiais relevantes.

Dicas e truques
Licoes aprendidas sobre processos de mitigacao

Decidir antecipadamente que tipos diferentes de aptiddo sdo necessdrias para
delinear um plano.

Um plano de mitigacdo inclui os resultados das diferentes fases descritas nos capi-
tulos anteriores deste manual. A execuc¢do destas fases requer uma grande varieda-
de de conhecimentos e aptiddes. Logicamente, também sao necessarios tipos dife-
rentes de aptiddo para delinear o plano em si. Uma das abordagens é formar um
grupo de escritores com competéncias diferentes. Contudo, o autor ou autores de
um plano de mitigacdo ndo necessitam necessariamente de ser especialistas neste
campo. Em alguns casos sera mesmo util designar um secretario ‘neutro’ sem liga-
¢Oes a uma area de especializacdo especifica. Em primeiro lugar, tal autor neutro
esta frequentemente numa melhor posicio para determinar qual a informacdo que
melhor serve a finalidade do plano e que “linguagem” deve ser usada. Em segundo
lugar, uma pessoa neutra podera melhorar o apoio dado pelos parceiros envolvidos
ao produto final, pois ele ou ela ndo tém ligagcdes com um interesse especifico. De
qualquer forma, é aconselhavel refletir sobre estas questdes antecipadamente e
discuti-las com os parceiros da mitigacao relevantes.

Utilizar planos existentes.

Como descrito no paragrafo 3.2, ha tipos diferentes de processos de mitigacdo e é
sempre importante tentar incorporar a seguranga em processos relacionados como
o desenvolvimento territorial. Uma forma muito eficaz de idealizar um ‘plano de
mitigacdo’ é, portanto, incluir a gestdo de riscos nos planos existentes, tais como os
planos territoriais, os planos de preparacdo para catastrofes ou os planos politicos
para o desenvolvimento econémico local. A correlagdo com os planos territoriais, é
sobretudo, muito importante. O objetivo podera ser incorporar a gestdo de riscos
em todos os planos territoriais, independentemente de ser delineado um plano
separado especificamente para a mitigagdo. Outra opg¢do é ajustar a mitigacdo com
aos planos de emergéncia existentes. Deste modo, a gestdo de riscos e a gestdo de
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desastres podem ser descritos de forma coerente. Por fim, dependendo da situacao
local, ha muitos outros planos politicos concebiveis, nos quais poderao ser incorpo-
rados os aspetos da mitigacao.

Implementar nos planos dos parceiros.

E importante nio s6 implementar a mitigacdo nas varias areas politicas das autori-
dades locais competentes, mas também nas politicas de todos os parceiros publicos
e privados relevantes. Por isso, tente convencer os parceiros a incorporar os objeti-
vos e medidas conjuntas nos seus proprios planos ou, pelo menos, a fazer uma refe-
réncia clara ao plano de mitigagao conjunto.

Elaborar uma estratégia de comunicagdo para o plano.

A implementacido de um plano de mitigacio requer acées de varios parceiros. E, por
isso, importante que estes parceiros, e também o publico em geral, sejam informa-
dos da existéncia de um plano de mitigacdo e de como este se relaciona com eles:
que tipo de a¢des de implementacdo se espera? Por este motivo, um plano de miti-
gacao deve ser acompanhado por uma estratégia de comunicagdo. Considere que
tipos diferentes de grupos alvo podem necessitar de informagdes diferentes e de
uma ‘linguagem’ especifica. Consultar o capitulo 8 para mais licdes sobre o envol-
vimento dos parceiros e do publico.

Manter o plano conciso.

A natureza das fases do processo e das avaliacGes necessarias torna a dimensio
total de um plano de mitigacdo bastante extensiva. De acordo com a estratégia de
comunicagdo, deve considerar-se qual a informacdo a incorporar no plano para
cada grupo alvo. Em geral, é aconselhavel manter o plano o mais conciso possivel.
Portanto, coloque as andlises extensas nos apéndices e faca um resumo breve com

as conclusoes principais.

Lista pratica para elaborac¢ao de planos de mitigacdo

O Combinar os resultados das fases anteriores do processo de mitigacdo num
plano de mitigacdo (ou capitulo de mitigagdo noutros planos).

Criar uma estratégia de comunicagdo para o plano de mitigacao.

Consultar os parceiros relevantes sobre o plano.

Apresentar o plano aos decisores competentes para ser formalmente adotado.
Enviar o plano definitivo aos parceiros relevantes, de acordo com a estratégia
de comunicacgao elaborada.

Pedir aos parceiros da mitigacdo que incluam as partes mais importantes do
plano de mitigacdo nos seus proprios planos politicos, ou que lhe fagam refe-
rencias.

O Estabelecer uma atualizagio periédica do plano.

OoooOoo
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Financiamento da mitigacao
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claro que a primeira condi¢do necessdria para a implementacao é organizar os

recursos necessarios. Assim que os objetivos e as medidas de mitigacdo con-

cretas de um plano de mitigacdo forem estabelecidos, os parceiros envolvidos
necessitam de saber que contribuicdo se espera de cada um deles. No final, tudo se
resume a atribuicdo efetiva do orgamento, mas também a assegurar o envolvimento
apropriado de profissionais e a implantagdo de recursos materiais que ja estejam dis-
poniveis.

Uma licdo geral do MiSRaR é que o conhecimento dos diferentes tipos de verbas para
a mitigacdo nem sempre se adquire facilmente. As verbas destinadas explicitamente a
mitigacdo sdo poucas, mas a0 mesmo tempo as medidas de mitigacdo podem ser
financiadas por muitos outras verbas gerais diferentes, que ndo especificam o mon-
tante usado na prevencdo de riscos. Em geral, a troca de conhecimento entre parcei-
ros MiSRaR mostrou que as verbas atribuidas para a mitigacdo variam muito entre
paises, ndo s6 no montante real, mas também na dimensdo em comparagdo com
outras despesas do governo. Em todos os casos, o montante total de verbas especifi-
camente atribuidas a mitigacdo mostrou ser relativamente pequeno em comparagao
com as verbas para o desenvolvimento territorial e infraestrutural. Enquanto o
desenvolvimento é na maior par parte medido em mil milhdes, as verbas para a miti-
gacdo estdo limitadas a milhdes. Por um lado isto é compreensivel do ponto de vista
do impacte geral na sociedade, mas por outro lado mostra que financiar medidas de
mitigacdo como parte de um projeto de desenvolvimento territorial e infraestrutural
seria uma ninharia para as despesas totais do projeto. Nesta perspetiva seria por
vezes surreal negociar com um municipio ou com um ministério nacional uma peque-
na verba para medidas de seguranga ao longo de um caminho-de-ferro, por exemplo,
enquanto ao mesmo tempo os contratos com as companhias que os constroem sdo
centenas ou milhares de vezes maiores.
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Isto é sobretudo uma questdo para discussio porque, ao mesmo tempo, muitos riscos
sdo especificamente causados ou alargados pelos desenvolvimentos territoriais e
infraestruturais. Ndo sdo s6 os casos em que o desenvolvimento resulta numa nova
‘fonte de risco’ (como uma industria ou o transporte intensificado de mercadorias
perigosas), mas também quando novas vulnerabilidades (como habitagdes ou esco-
las) sdo construidas perto de riscos existentes causados pelo homem ou na area de
potenciais de riscos naturais. Portanto, a conclusio geral deveria ser que é preciso dar
mais atengao as regras que controlam em que medida as medidas de seguranca fazem
parte dos desenvolvimentos territoriais e infraestruturais, também financeiramente.

Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre financiamento

Incorporar a mitigagdo noutros orgamentos e criar parcerias publico-privadas.

Um grande fator de sucesso para o financiamento da mitigacdo é tentar incorporar
as medidas de seguranga em projetos financiados por outros orgamentos. Isto ndo é
s6 o caso de ‘pagar pelo risco que causa’, mas também de uma reducdo de custos
incorporando as medidas como parte de outras atividades de construgdo. Por
exemplo, durante a reconstrucdo de uma Estrada, esta seria elevada acima dos
niveis de inundagdo projetados para funcionar como uma via de evacua¢do. Ou uma
parede para defletir o som de uma autoestrada seria ao mesmo tempo usada para
restringir os efeitos de uma explosdo. As possibilidades de combinar medidas de
segurang¢a com as atividades de construcdo necessarias sdo infindaveis, se os par-
ceiros estiverem dispostos a considera-las. Isto requer uma estreita cooperacio
entre organismos estatais e frequentemente também parcerias publico-privadas.
I[sto remete-nos para a segunda licdo.

Procurar interesses comuns e beneficios mtituos.

Outro fator de sucesso para encontrar financiamento é criar aliancas fortes entre
instituicdes publicas e também parcerias publico-privadas. Para convencer os
organismos do estado competentes e mesmo as empresas privadas a reatribuir as
verbas de outros sectores ou projetos para as medidas de mitigacdo de riscos, é
importante definir ‘o que eles ganham com isso’. Tente encontrar interesses
comuns nas medidas. Por exemplo, uma empresa florestal devera entender a neces-
sidade de medidas de prevencdo contra incéndios, visto que a floresta faz parte do
seu valor comercial. Do mesmo modo, um governo nacional devera entender a
necessidade de medidas de seguranga para evitar, por exemplo, a perda total de
uma infraestrutura devido a um incidente com mercadorias perigosas, ndo sé do
ponto de vista de evitar perdas, mas também porque as medidas reduzem os possi-
veis prejuizos na economia nacional como um todo. No entanto, formar aliancas vai
para além de apenas encontrar interesses comuns. Também se trata de definir
situacoes de beneficios mutuos: embora os interesses possam nao ser comuns, cer-
tas medidas de mitigacdo podem ao mesmo tempo contribuir para objetivos dife-
rentes. Por exemplo, a reducdo de riscos existentes podera aumentar o valor dos

terrenos e as oportunidades de maior desenvolvimento, ou a preparagdo para
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desastres, em conjunto com protetores ambientais, podera melhorar a preservacao
da natureza.

Organizar o envolvimento precoce.

Encontrar interesses comuns também deve ser considerado o mais precocemente
possivel no processo. Idealmente devera fazer parte da atribuicdo do projeto e dis-
cutido no inicio da primeira reunido de projeto (ver capitulo 3), tanto em projetos
direcionados para o desenvolvimento territorial como em processos essencialmen-
te dirigidos a mitigacdo de riscos. Um segundo passo é a cooperagdo na avaliagio
dos riscos, de forma a construir uma visdo comum do problema e aumentar cons-
ciéncia dos riscos. E aconselhavel envolver parceiros relevantes no maximo na fase
de definicao de objetivos, para que haja uma oportunidade de confrontar os objeti-
vos politicos do ponto de vista da segurangca com objetivos direcionados para
outros interesses.

Usar os conhecimentos da CBA.

Como foi descrito na brochura anterior, é aconselhavel realizar uma andlise custo-
beneficio para encontrar a estratégia de mitigacio certa. Esta CBA também ajuda a
definir as op¢des de financiamento para um plano de mitigacdo. Por um lado, a CBA
fornece uma visao real dos custos de investimento iniciais para a implementacao de
medidas de seguranca, as despesas de manutencio estrutural e o periodo em que as
despesas devem ser descontadas, ajudando a definir que verbas devem estar dispo-
niveis em determinada altura. Por outro lado, uma CBA também mostra que grupo
ird beneficiar das medidas. Para encontrar um financiamento adequado podera ser
util considerar o balanco entre ‘pagadores’ e ‘beneficidrios’. Se um certo sector ou
grupo de interesse tem um grande numero de beneficios projetados, é 16gico que
exija uma contribui¢do na estratégia de mitigacdo. Contudo, isto poderd nem sem-
pre ser necessario antecipadamente: outra opg¢do é concordar com o reinvestimen-
to de beneficios em projetos de mitigacdo futuros. Estes tipos de solidariedade dos
beneficidrios poderao também convencer os ‘pagadores’ a fazerem o seu papel.

Organizar a cooperagdo para ld das fronteiras administrativas.

Uma dificuldade em aplicar um ‘principio de solidariedade’ como foi descrito é que
em muitos casos os beneficios estdo num nivel (territorial) diferente dos custos, tal
como os préprios riscos na maior parte dos casos ndo seguem as fronteiras admi-
nistrativas. Por exemplo, no caso das cheias fluviais, as medidas de mitigacdo a
montante podem reduzir o risco a jusante. Ou uma via de segurancga especifica para
o transporte de mercadorias perigosas pode levar a um risco reduzido numa parte
do territdério, mas aumenta-lo noutras partes. Este tipo de problemas de ‘distribui-
¢do’ requer a cooperacdo transfronteirica e a implementacdo de financiamento
entre os governos locais, mas também entre os governos nacionais dos estados
membros da UE. Esta ndo é uma tarefa facil, porque a tendéncia natural é manter-se
fiel as responsabilidades formais dos organismos estatais para o seu préprio terri-
torio. Isto leva-nos ao segundo fator de sucesso para a implementagdo de estraté-
gias de mitigacdo: o trabalho em rede.
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Lista pratica para o financiamento da mitigagao :
O Iniciar com uma avalia¢do dos or¢amentos (locais, nacionais, internacionais) ;
existentes para a mitigacao, gestdo de desastres e desenvolvimento territorial e !
econ6mico. !
Analisar a CBA para ver quem paga e quem beneficia. i
Definir interesses comuns. :
Construir uma ‘coligacio de vontades’ dos parceiros que queiram cooperar na |
mitigacdo (consultar também o capitulo 8). ;
O Tentar incorporar atividades de mitigacdo nos diferentes orcamentos. :

Ooood
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A necessidade do 16bi e advocacia
e forma a assegurar que as decisdes sdo feitas nas politicas de mitigacao e
para melhorar a cooperagao e implementa¢do de um plano de mitigacao pode
ser necessario estabelecer um 16bi e estratégias de advocacia como parte do
processo de mitigacao.
A advocacia é o processo de tentar influenciar as politicas publicas e as decisdes sobre
a atribuicdo de recursos dentro dos sistemas e institui¢cdes politicos, econdmicos e
sociais. O 16bi é uma forma especifica de advocacia que tenta influenciar decisdes
sobre legislacao e regulamentacdo. Os parceiros MiSRaR descobriram que em alguns
casos a advocacia ndo estd somente direcionada para influenciar as politicas publicas,
mas pode também ter como objetivo influenciar as politicas das organizag¢des priva-
das. Da perspetiva dos governos locais que assumem a responsabilidade da seguran-
¢a, é de facto muito importante influenciar os parceiros privados a fazer ‘o seu papel’.

Uma crenca popular é que o 16bi e a advocacia sdo atividades mais ou menos ‘perver-
sas’, porque sdo frequentemente motivadas por interesses comerciais. E claro que ha
amplos exemplos de empresas privadas a influenciar politicas publicas para seu bene-
ficio. Por outro lado, o 16bi pode ser motivado por principios morais, éticos ou de fé
que ndo sdo tio terra-a-terra como o beneficio pessoal. Na perspetiva geral de uma
democracia eficaz, as praticas do 16bi e da advocacia fazem parte do ‘equilibrio de
poderes’, assegurando que os conflitos de interesses sdo resolvidos politicamente. No
caso da mitigacdo, os conflitos de interesses subjacentes sdo frequentemente entre os
interesses vitais fundamentais da sociedade: seguranca versus economia ou seguranca
versus ecologia.

Outro motivo pelo qual os processos de 16bi e advocacia sdo importantes para a miti-
gacao é o facto de nenhum organismo publico ser responsavel por todas as partes da
mitigacdo. Para conseguir implementar estratégias de mitigacdo é necessaria a coope-
racdo dos varios intervenientes. Isto significa que é necessaria uma grande dose de
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persuasdo para conseguir que todos os intervenientes estejam satisfeitos com os obje-
tivos comuns e que deem a sua contribuicdo na implementacdo. Como foi descrito
acima, em muitos casos sdo até necessarias verbas de outros intervenientes, para as
quais pode ser muito necessaria a advocacia.

Alguns exemplos de I6bi e advocacia.

- ofensiva dos média

- palestras publicas

- participacao em comissdes (audicao publica)

- publicacdo de pesquisas (cientificas)

- publicacdo de memorandos, brochuras, etc.

- sondagens publicas/referendos

- viagens para explicar o assunto aos decisores

- consultas/reunides entre decisores e varias entidades

- incorporagio dos decisores no inicio do processo politico (i.e. num comité de
gestao)

Dicas e truques
Licoes aprendidas sobre 16bi e advocacia

Interesses e objetivos comuns.

Convencer os parceiros da sua rede requer um interesse sincero nas suas necessi-
dades e uma visdo comum do problema em questdo. Uma vez mais, como descrito
no capitulo sobre o financiamento, para encontrar interesses e objetivos comuns é
importante considerar realmente todas as possibilidades. Para formar uma alianca
nem sempre é necessario concordar em tudo: um interesse comum pode ser o sufi-
ciente para cooperar numa politica especifica durante um certo periodo. Portanto,
reduza as questdes até ao ponto em que pode chegar a um acordo. Um parceiro
pode em geral opor-se a medidas de prevencio dispendiosas, mas num caso especi-
fico pode contudo ficar convencido que é para o seu proprio interesse.

Organizar competéncias no trabalho em rede.

As competéncias para o trabalho em rede e a gestdo das relagdes podem ser bem
diferentes das competéncias tipicas dos profissionais de seguranca. As competén-
cias dos profissionais da area de riscos podem, em alguns casos, resultar numa ati-
tude obstinada em relacdo a parceiros que ‘ndo entendem’ a necessidade da gestao
de riscos desde o inicio. E por isso importante estar consciente dos diferentes
papéis que devem ser representados durante o processo de mitigacdo e as diferen-
tes competéncias necessarias para tal. [sto é mais uma questdo quando o trabalho
em rede se transforma em 16bi e advocacia de estratégias de mitigacdo especificas.

Estar consciente dos processos de [6bi e advocacia.
A segurancga esta muitas vezes em conflito com outros interesses vitais da socieda-
de. A maioria dos diferentes grupos de interesse e entidades estdo a tentar influen-
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ciar as politicas publicas simultaneamente. Os 16bis e advocacia sdo tradicionalmen-
te bastante comuns, particularmente nos interesses econémicos e comerciais. Aos
funciondrios publicos que trabalham na seguranca e planeamento do territério é
aconselhavel ter consciéncia dos processos de 16bi e advocacia a sua volta. Ter em
conta que pode ser sujeito a um l6bi por parte de outros, mas que também pode
representar o seu proprio papel em convencer os politicos responsaveis da impor-
tancia da mitigacdo de riscos.

Estar preparado e criar uma ‘janela de oportunidades’.

Fazer 16bi e advocacia é criar uma ‘janela de oportunidades’. Aproveitar a oportuni-
dade quando surgem preocupagdes publicas ou ocorrem acidentes e tentar colocar
a mitigacdo na agenda politica. Estar preparado para tais ocasides preparando um
dossié com informagdo objetiva (‘factos e imagens’) sobre o risco e um resumo cla-
ro das opinides profissionais. Pense também num porta-voz. Por exemplo, ao
defender medidas especificas de mitigacdo perante o governo nacional, um Presi-
dente da Camara ou um Governador poderiam ter a funcdo de porta-voz a favor de
uma alianca de parceiros de seguranca.

Defender a sensibilizagdo para o risco.

0 apoio a mitigacdo comega com a compreensdo da natureza e extensdo dos riscos.
A advocacia deve por isso incluir também intervengdes para assegurar uma sensibi-
lizacdo para os riscos, tanto do publico em geral como dos intervenientes chave e
decisores politicos. Isto mostra a importancia de considerar conscientemente a¢des
de advocacia durante todo o processo de mitigacdo, pelo menos durante a fase da
avaliacdo de riscos. Envolver intervenientes (incluindo o publico em geral) na ava-
liacao de riscos aumenta a sua compreensao e apoio.

Defender a cooperagdo publico-privada.

Para a maioria dos planos de mitigacao é necessaria uma estreita cooperagao publi-
co-privada. Os processos de advocacia devem, por isso, ter em consideracao a¢des
para melhorar a compreensao sobre a necessidade e maior vontade de cooperar.

Tenha como objetivo influenciar paradigmas politicos.

A advocacia na mitigacdo deve ir para além dos objetivos de um unico plano de
mitigacdo. Como discutido anteriormente, é importante estabelecer a seguranca
como um fator importante no desenvolvimento territorial e econémico. Isto signifi-
ca alterar os paradigmas politicos de tal forma que o envolvimento precoce da
seguranga em processos territoriais seja considerado mais um beneficio que uma
despesa. Também pode ser necessario advogar por mais aten¢ao para a mitigacio e
ndo apenas para o auxilio a catastrofes.

Fazer l6bi na legislagcdo nacional e da UE pode revelar-se efica.z

Na maioria dos paises a mitigacdo de riscos ainda ndo é uma parte integrante da
legislacdo sobre o desenvolvimento territorial. Se isto fosse conseguido o efeito
seria muito maior que somente o da advocacia para a implementagdo de um plano
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de mitigacdo local. Paradoxalmente, a legislacdo existente complicada impede a
cooperacgdo do senso comum. Certamente que sdo cumpridas as regras formais de
seguranga se for organizada uma monitorizacao e execu¢do adequadas (ver mais a
frente), mas enquanto as regras de seguranca se destinam a estabelecer o nivel de
seguran¢a minimo, elas podem involuntariamente fazer o minimo ao maximo. Afi-
nal, porque deverdo ser tidas em conta as medidas de mitiga¢do adicionais, se todos
os requisitos formais sdo cumpridos? O problema é que as oportunidades funda-
mentais para a mitigacdo de riscos muitas vezes surgem fora das obrigacdes legais
formais. Por este motivo, o principal objetivo de um 16bi na legislagdo nacional e da
UE devera ser assegurar o envolvimento precoce das questdes de seguranca nos
processos de desenvolvimento territorial.

Formar aliangas.

Em qualquer tipo de estratégia de 16bi e advocacia, uma coligacdo de diferentes
parceiros aumenta grandemente as hipdteses de sucesso. Juntos sao mais fortes!
Por norma, os governos locais e regionais trabalham juntos de forma a influenciar
as politicas de mitigacdo nacionais. Contudo, a eficicia poderad ser maior se nestes
tipos de processos de advocacia forem realizadas parcerias publico-privadas. Pode
ser uma alianca com agéncias de desenvolvimento ou industrias que estejam de
acordo com o objetivo publico de reducio de riscos, mas também com universida-
des e cientistas que fornecam informacao objetiva sobre os riscos e medidas de
prevencdo. Além disso, os cidaddos que estejam preocupados com a seguranca fisi-
ca a sua volta podem ser um forte parceiro da alianga (ver também o capitulo sobre
a participac¢do do publico).

Delegar poderes a outros.

Frequentemente ndo é necessario, como profissional da seguranca, fazer parte do
debate publico. Delegar poderes pode ser bem mais eficaz: ajudar outros a influen-
ciar a politica fornecendo a informagdo objetiva necessaria, pondo-os em contacto
com os intervenientes certos e ajudando-os a traduzir os seus objetivos comuns em
terminologia percetivel aos decisores.

Considere tornar a ecologia um parceiro ‘natural’ da sequranga.

Tal como a seguranca, para a ecologia os interesses opostos mais importantes sdo
os dos beneficios econdmicos e comerciais. Contudo, a ecologia pode tornar-se uma
forca opositora nos processos de mitigacdo quando os interesses contraditérios
com a seguran¢a ndo sdo tornados claros. Isto acontece sobretudo com os riscos
naturais, como incéndios florestais e cheias, para os quais certas medidas de miti-
gacdo se podem opor a métodos (tradicionais) de conservacdo da natureza. Além
disso, em dreas onde os riscos de seguranga se encontram com areas de conserva-
¢do da natureza, a consciéncia dos riscos por parte ecologistas ndo é completa,
resultando algumas vezes numa dificil preparacdo contra desastres. Isto deve ser
evitado, também porque a ecologia é um 16bi forte com muito apoio publico. Para
fortalecer a relagdes entre ambas as areas podera ser tida em conta a formacao de
coligagdes entre organizacdes de segurancga e de ecologia. Localmente, isto pode ser
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feito para riscos especificos. A nivel nacional e internacional, o aquecimento global
pode ser uma base conjunta para coligagdes, porque pode aumentar seriamente
tanto as probabilidades como o impacte das catastrofes. Além disso, pode conside-
rar-se estabelecer uma obrigacao legal (através de diretivas da UE) para incluir um
paragrafo de seguranca nos planos de gestdo do Natura2000.

Boa pratica

Participagao do publico
ma licdo geral dos parceiros MiSRaR é que antes de planear medidas de miti-
gacdo, os processos de avaliacdo das capacidades, mas também os aspetos
sociais relacionados com a aceitacdo das soluc¢des finais. Noutras palavras, a
opinido publica deve ser tida em conta e comparada com a apreciagdo das politicas de
mitigacdo feita por peritos. Para isto, a participacdo do publico no processo de
mitigacdo é uma condi¢do prévia necessaria.

A participacdo do publico é importante por outros motivos para além deste. Para

7

comegar, a participacdo do publico é um instrumento importante para aumentar a
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sensibilizagdo para o risco. Ao participar em debates sobre a mitigacao dos riscos, os
habitantes aprendem sobre riscos de seguranga fisica avaliados objetivamente. Além
disso, a participacdo durante a elaboracdo de uma estratégia de mitigagao é um ponto
de partida necessario para a implementacdo de medidas pelas préprias pessoas. A
combinacgao da participagdo do publico e da sensibilizagdo para o risco ajuda a infor-
mar os cidadaos sobre o que podem fazer para evitar incidentes, o que fazer durante
um incidente (resisténcia e autonomia) e o que podem fazer para acelerar posterior-
mente a recuperagdo. Se for bem organizada, a participacdo do publico deverd aumen-
tar a aceitagdo das medidas e a vontade de tomar medidas publicas.

H4 muitas formas diferentes de organizar a participacao do publico. Na maioria dos
paises a participagdo do publico é regulamentada pela legislacdo nacional, como por
exemplo exigir aos governos locais que informem e/ou envolvam os habitantes em
certas fases dos desenvolvimentos. Contudo, é aconselhavel ir para além destes requi-
sitos formais e considerar formas de participacdo que sejam apropriadas as especifi-
cidades do risco em questdo e dos grupos alvo envolvidos.

Dicas e truques
Licoes aprendidassobre participacao publica

Distinguir os grupos alvo na sua avaliagdo da rede.

Ter em consideracdo diferentes tipos de grupos (de interesse) publicos na avaliagao
da rede. Quem vive diretamente nas proximidades de um risco? Quem tem interes-
se comercial, como turismo, negécios e agricultores? Quais sdo os grupos de inte-
resse locais que mostraram ser importantes no passado?

Organizar a participagcdo durante todas as fases do processo de mitigagdo.

E importante envolver as pessoas desde o inicio. Informé-las que o governo ira
comecar a refletir sobre os riscos. Deixa-las participar na avaliagido dos riscos e con-
tribuir com informagdo local (histérica) a partir da sua experiéncia e memdria, dei-
xa-las ajudar a estabelecer os critérios para a apreciagdo dos riscos, fixar os objeti-
vos politicos de forma transparente e acima de tudo deixa-las participar na elabora-
¢do de uma estratégia de mitigacdo e encontrar uma situagcdo de beneficio muituo
entre a mitigacao e os seus proprios interesses locais.

Considerar a confidencialidade da informacgdo.

Durante o processo de mitigacdo de riscos pode surgir informacdo que é confiden-
cial, como a avaliagdo de riscos de seguranca e terrorismo ou informag¢do sobre um
risco especifico das industrias. Os requisitos formais sdo diferentes para cada pais,
mas é sempre aconselhavel considerar antecipadamente de forma consciente que
tipo de informacdo pode ou ndo revelar.

Escolha diferentes instrumentos e seja flexivel.
Os conhecimentos adquiridos pela avaliacdo da rede podem resultar em, por exem-

plo, instalar um ou mais grupos de referéncia que possam supervisionar todo o
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processo de mitigacdo e fornecer uma visdo continua das opinides do publico sobre
os riscos e as medidas de mitigagdo. Outras opg¢des para a participagdo do publico
sdo organizar debates publicos, campanhas de informacao e educagao. Grupos dife-
rentes podem precisar de abordagens diferentes. Seja flexivel durante o processo e
mude as suas taticas se for necessario.

Fazer uso das ligagdes aos grupos alvo.

O ‘governo’ em geral ndo é sempre o melhor e mais aceite emissor de mensagens ao
publico. As pessoas decidem por elas proprias quem pensam ser a maior autorida-
de. Examine quem podera ser a ligagdo mais influente para os diferentes grupos
alvo, como os lideres de opinido, principais intervenientes na sociedade civil,
padres ou o chefe no trabalho. Tente abordar os grupos alvo ‘no seu préprio terre-
no’ e na sua proépria ‘lingua’.

Lista pratica para o 16bi e advocacia

O Fazer I6bi é criar ‘janelas de oportunidade’: faca uso das preocupacgées do publi-
co, dos incidentes e da agenda politica.

O Estar preparado: ter um dossié de 16bi e um porta-voz para quando as oportu-
nidades surgirem.

O Formar coligagdes através da sua avaliacdo da rede, CBA e situacoes de benefi-
cios e delegar poderes aos seus parceiros da coligagao.

O Delegar a palavra a outros.

O Encontrar um porta-voz.

O Comunicar em factos e fazer uso da pesquisa cientifica.
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Monitorizacao e execucao

m plano de mitigacdo sé pode ser eficaz se for assegurada uma implementa-

¢do correta das medidas. Para isto é necessario uma monitorizagao continua

da implementag¢do. Quando a monitorizagido revela falhas na implementagao,
a aplicagdo de obrigacdes legais e acordos formais é frequentemente um préximo
passo necessario. E preciso estar de acordo com os parceiros MiSRaR para uma
monitorizacdo e execucdo adequadas das questdes que se seguem.

Mudar as preferéncias politicas

Os representantes publicos e os executivos politicos mantém-se frequentemente em
fungbes apenas por quatro ou seis anos. Contudo, as politicas de mitigacdo sdo, em
muitos casos, de mais longo prazo. Isto significa que durante o processo de implemen-
tacdo, as coliga¢des politicas podem mudar e as preferéncias no que diz respeito a
mitigacdo podem alterar-se. Uma das tarefas dos funciondrios publicos e técnicos
especialistas é monitorizar as consequéncias de novos programas politicos para o(s)
plano(s) de mitigacao existente(s). Em alguns casos, a estratégia de mitigacdo pode
até ser interrompida, mas na maioria dos casos serd mais camuflada. O importante é
assinalar casos onde a implementacao falhada de uma medida pode resultar no com-
pleto falhango da estratégia de mitiga¢do. Por exemplo, o caso de Cesena (ver quadro)
o canal de desvio s6 podera ser eficaz se se perceber quais sio as zonas de inundagao.
Ha sempre o risco de, depois do reconhecimento das medidas mais visiveis (no caso
do canal de desvio e das portas deslizantes), as medidas mais a longo prazo e menos
visiveis (neste caso, as zonas de inundacdo) sejam ignoradas no futuro.
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Monitorizagdo e avaliagdo numa rede

Como foi dito anteriormente, o processo de mitigagdo envolve muitas instituicdes com
diferentes responsabilidades. Além disso, a implementacdo de medidas de mitigacao
requer boa cooperacio, frequentemente com varios organismos privados. Nesta rede
é importante chegar antecipadamente a um acordo sobre o processo de monitoriza-
¢do e avaliagdo. Qual o organismo publico que faz uso de determinados mandatos
formais? Todos os parceiros aceitam o papel da monitorizagido (e possiveis medidas
de execucdo) feita, por exemplo, pelos municipios ou distritos?

Instrumentos judiciais formais

Os 6rgdos governamentais possuem diferentes mandatos legais para monitorizacao e
execucdo. Em caso de negligéncia criminal pode aplicar-se o c6digo penal. Noutros
casos, as instituicées publicas podem forcar a implementacido de medidas através de
diretivas formais ou instrucgoes, ou até mesmo aplicando coimas a empresas de cons-
trucdo, por exemplo. Isto pode, por vezes, ser mais dificil em caso de cooperacio
intergovernamental. Por exemplo, um municipio normalmente nao da direcoes for-
mais a organismos publicos nacionais.

Assegurar a implementagdo de medidas de mitigagdo pelos cidaddos

Uma estratégia de mitigacdo ird frequentemente envolver algum tipo de medidas
tomadas pelos préprios cidaddos. Por exemplo, a prevencdo de incéndios florestais
pode incluir acdes dos habitantes para manter os seus terrenos livres de materiais
combustiveis ou, para aumentar a resisténcia em caso de condi¢des climatéricas
extremas, podem ser necessarias provisdes de emergéncia de 4gua e comida em resi-
déncias privadas. A implementacdo deste tipo de medidas requer uma ateng¢ao especi-
fica do governo. Neste caso é frequentemente mais dificil para as agéncias publicas
usar os mandatos formais. Pode ser mais eficaz investir na sensibilizacdo para o risco
e em instrugdes concretas de como agir (preventivas, preparagdes e durante um inci-
dente real).

Lista pratica para a monitorizacao e execucao

O Analisar os mandatos legais para monitorizacdo e execucdo pelos parceiros
publicos envolvidos.

O Estabeleca o uso de mandatos formais.

O Se necessario, incorpore certos regulamentos de seguranga adicionais nos regu-
lamentos e cddigos locais.

O Organizar a capacidade e aptidao certas para a monitorizagao estrutural.

O Tentar equilibrar as sansdes administrativas com a execucdo pela lei criminal.
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lﬁ Good practice
Boa pratica
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Avaliacao e feedback
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10.1 Avaliacdo do processo de mitigacao
ma forma comum de explicar os processos politicos é o chamado Circulo de
Deming, que consiste em quarto fases, também aplicaveis ao processo de
mitigacao:

- Plano: desenvolver um plano de mitigagdo

- Fazer: implementar as medidas de mitigacdo
- Verificar: monitorizar as implementagdes

- Agir: agir mediante as anomalias /problemas

A parte final de qualquer processo politico deveria ser um 'circuito de reacdo’ para
dar inicio a um novo processo. O planeamento da mitigacdo é um processo extenso
que envolve uma rede de parceiros diferentes e muitas competéncias diferentes. Cer-
tamente que durante este processo irdo ser aprendidas muitas licdes que podem ser
Uteis no futuro para novos planos de mitigacdo. Uma avaliagdo conjunta de todo o
processo leva a um encerramento profissional, que pode aumentar a vontade de coo-
peracdes futuras com os parceiros da gestdo de riscos. Incluir um capitulo ou paragra-
fo especifico nestes tipos de monitorizagdo e avaliagdo no préprio plano de mitigagao
é uma possibilidade.

A organizacao de um processo de avaliacdo requer atengdo especial. Por exemplo,
para assegurar uma aprendizagem adequada é aconselhavel usar avaliadores inde-
pendentes, de forma a evitar ‘angulos mortos’ nas observacgdes e ter a certeza que as
licbes serdo aceites pelos participantes. Além disso, a avaliacdo deve ser preferen-
cialmente dirigida ao exterior, significando que os parceiros da mitigagdo podem
expressar os seus pensamentos. Ao mesmo tempo deve ser garantida a confidenciali-
dade. Caso contrario, a avaliacdo pode tornar-se uma ameaca ou, pelo menos parcial.
[sto significa que no inicio da avaliagdo deve ser claro para todas as pessoas envolvi-
das o que ira ser feito com os resultados e também se os funcionarios politicos res-
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10.2

ponsaveis serdo ou ndo informados. Idealmente, este tipo de acordos sdo feitos no
inicio de todo o processo de mitigagdo como parte da ‘declaragdo de principios’ (ver
paragrafo 3.4).

Feedback sobre a avaliacdo de riscos

objetivo de um plano de mitigacdo é reduzir os riscos. Consequentemente,

uma vez implementadas as medidas de mitigacdo, tem de ser feita uma nova

avaliacdo dos riscos para estudar as implicagdes das politicas. Numa aborda-
gem multirriscos isto pode resultar numa nova priorizagdo de riscos diferentes, o que
significa que no futuro ird ser dada mais aten¢do a outro tipo de riscos. Numa aborda-
gem de risco dnico, uma nova avaliacdo dos riscos pode levar a novas medidas de
mitigacdo noutros locais. Em ambos os casos é importante apresentar o efeito real das
politicas de mitigacdo através de uma nova avaliacdo dos riscos e, se possivel, um
novo diagrama de risco que reflita o risco reduzido. E mais que légico que sejam
fornecidas aos decisores politicos informacodes sobre as implica¢des reais das politicas
por eles escolhidas.

i Lista pratica para avaliacgao e feedback :
i [0 Estabelecer procedimentos de avaliagdo no inicio do processo. :
O Organizar a competéncia (de preferéncia independente) adequada a execucio |
i da avaliagao. :
E O Incorporar os resultados da implementagio na nova avaliagdo de riscos. !
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Recomendacoes MiSRaR
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11.1 A abordagem RISCE para os governos locais
Durante o projeto os parceiros MiSRaR partilharam e recolheram uma grande quanti-
dade de experiéncias praticas. As principais licdes praticas foram descritas neste
Manual. As mais importantes podem ser resumidas naquilo que o projeto MiSRaR tem
vindo a denominar por abordagem RISCE (pronuncia-se: ‘risky’). Esta abordagem
demonstra que para uma estratégia de mitigacdo bem-sucedida devem, pelo menos,
ser levados em conta os seguintes cinco principios basicos:

Avaliagdo de Risco: a percecdo de riscos é o ponto de partida para uma mitigacdo

bem sucedida.

Integral: s6 quando sdo tidos em conta todos os efeitos e vulnerabilidades é que

pode ser elaborada uma estratégia de mitigacdo significativa. Uma estratégia bem
sucedida inclui medidas em todas as camadas de seguran¢a multicamada.

EStrutural: a mitigacdo é um processo continuo que tem de ser integrado nas orga-

nizacoes relevantes.

Coopera(;éo: todas as agéncias governamentais relevantes, a sociedade civil, as

industrias e os habitantes necessitam cooperar.

AntEcipado: os riscos podem ser mais eficazmente mitigados se a seguranca for

considerada no desenvolvimento territorial o mais cedo possivel.
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O Top10 das licdes para cada parceiro

Durante o projeto MiSRaR o processo de aprendizagem foi diferente para cada parcei-
ro. Cada parceiro aprendeu li¢des especificas. Para ajudar outros governos locais que
queiram por em pratica as licdes MiSRaR para estabelecerem prioridades para si,
cada parceiro MiSRaR fez um top 10 de licdes (em ordem aleatéria) que mostraram
ser as mais valiosas para eles. Esta lista fornece diferentes perspetivas as conclusoes
MiSRaR e podem ser consideradas um convite para que outros governos facam o seu
top 10 e, assim, melhorar a sua abordagem a mitigagao.

Mirandela

1.

Estabelecer definicoes partilhadas com os seus parceiros, para que possa coope-
rar na base do interesse comum.

2. Melhorar a troca internacional de conhecimentos, para que os governos locais se
possam ajudar mutuamente a melhorar

3. Ter uma mente aberta para ‘aprendizagem no trabalho’: aprender tanto sobre
boas praticas como mas praticas.

4. Fazer uma avaliacdo consciente dos intervenientes, em vez de considerar a rede
existente como um dado adquirido.

5. A CBA é fundamental e requere competéncias especificas.

6. As parcerias publico-privadas sdo muito importantes. Estdo envolvidos muitos
organismos publicos e privados e estes muitas vezes querem atingir objetivos
contraditérios se ndo for estabelecida uma parceria.

7. Estabelecer objetivos claros no inicio do processo e diretamente apds a avaliagio
de riscos. Sem objetivos politicos é impossivel desenvolver as politicas de mitiga-
¢ao certas.

8. Investir na monitorizacdo das capacidades, porque a implementa¢do nio acontece
automaticamente.

9. Fazer da avaliagdo um processo continuo, para que possa aprender diretamente
com as suas experiéncias praticas.

10. Usar avaliadores independentes para ter a certeza que tira o maximo partido da
avaliacdo.

Aveiro

1. A CBA é um instrumento central para o planeamento da mitigagdo, pois fornece os
conhecimentos necessarios sobre a eficicia das medidas.

2. Advogar por um novo paradigma politico no qual a mitigacdo de riscos seja de
maxima prioridade.

3. Ser RISCE!

4. Monitorizar a implementacdo e executar os regulamentos, sobretudo os que
dizem respeito ao desenvolvimento do territdrio, a utilizacdo da terra e a constru-
¢ao segura.

5. Olhar para la da proépria fronteira: ter em consideragio riscos de outras areas na
sua avaliagdo de riscos.

6. Fazer uso da pesquisa e da modelizacdo cientificas para a sua analise de risco.

7. Tente imaginar o inimaginavel: além disso, identifique riscos catastroéficos fora do

paradigma normal, como tsunamis e meteoritos.
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8. Desenvolver sempre mapas de risco exatos que tenham varias finalidades na ges-
tdo de riscos e na gestdo de crises.

9. Construir a sua rede e tentar incorporar a mitigacdo em todos os tipos de desen-
volvimento.

10. Aumentar a consciéncia do publico e fazer da mitigacdo um interesse principal da
sociedade.

Epirus

1. Integrar sistemas SIG para tornar o seu mapa de risco correto.

2. Usar um diagrama de risco para estabelecer prioridades entre diferentes tipos de
risco.

3. Alongo prazo, tente integrar a importancia da avaliacdo de riscos e da mitigacao
nos paradigmas dos servigos de emergéncia, porque uma boa priorizacdo dos ris-
cos e uma maior atencdo a prevencao levam a uma utilizacdo mais eficaz e eficien-
te dos meios publicos.

4. Investir na consciencializacdo do publico e na formacdo sobre desastres para
melhorar a prevencdo, preparagdo e autorrecuperagao.

5. Tornar a cooperacao fundamental. Construir rela¢cdes pessoais e tentar ter mais
informacgdes sobre o ‘funcionamento interno’ dos seus parceiros: como traba-
lham?, quais sdo os seus interesses?

6. Formar aliangas estruturais para fazer 16bi e contactar os decisores chave.

7. Usar a ‘tatica de pressdo’ para impor as politicas de seguranca. As sansdes admi-
nistrativas podem se mais rapidas que um processo criminal formal.

8. Solidariedade financeira: pedir aos beneficidrios que contribuam para as politicas
de mitigacao.

9. Fazer uma CBA rapida para obter informagdes sobre o balan¢o das despesas e,
além disso, ter em consideragdo os parametros qualitativos.

10. Assegurar uma monitorizagao continua da implementacao.

Forli-Cesena

1.

Fazer distin¢do entre mapas de risco publicos e profissionais para assegurar a
confidencialidade das informagdes privadas.

Assegurar a atualizagdo continua dos dados e da cartografia de risco.

Procurar interesses e objetivos comuns entre a mitigacdo de riscos e a preserva-
¢do da natureza.

Elaborar uma abordagem sistematica ao 16bi e a advocacia para estar preparado
para usar a ‘janela de oportunidades’.

Uma abordagem multirrisco a avaliagdo de riscos ajuda a priorizar e planear
racionalmente as suas politicas e a atribuir orgamentos.

Para a consciéncia do risco é importante organizar uma avalia¢do de risco trans-
parente e dar tornar acesso publico aos resultados.

Fazer uso de voluntarios de seguranca para defenter a mitigacao.

Ter consciéncia de que algumas medidas poderdo ser pouco populares por isso,
tenha em consideragdo os interesses da sociedade e os critérios de avaliagdo ao
tomar decisdes sobre as politicas de mitigacao.
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9.

10.

Evitar o conflito ou a sobreposicdo de responsabilidades e mandatos e, por isso,
deve fazer um bom acordo antes de iniciar a cooperacao.

Usar a CBA para obter informagdes sobre os diferentes interesses vitais e cons-
truir coligagdes financeiras.

Fundagdo Euro Perspectives

1.
2.

8.
9.

10.

Iniciar sempre com uma cartografia de risco precisa.

Construir uma cooperacgdo estreita entre os especialistas em seguranca e os deci-
sores politicos.

Fazer da CBA uma parte central da sua avaliagdo de capacidades.

Fazer 16bi para integrar a seguranga na legislacao nacional para o desenvolvimen-
to do territdrio.

Dividir as despesas da mitigacdo entre diferentes or¢camentos. Se os governos
locais, assim como os ministérios nacionais, contribuirem para a mitigacao, estes
sentir-se-ao mais responsaveis pelos riscos.

A consciencializacdao do publico é um fator de sucesso para obter resultados sus-
tentaveis.

Usar os regulamentos e cddigos locais para implementar as politicas de mitigacdo
na utilizacdo das terras e no ordenamento do territério.

Investir na monitorizacao.

Realizar sempre uma avaliagao.

Partilhar boas praticas e experiéncias dentro da sua area, do seu pais e da UE.

South-Holland South

1.

AN N

A seguranga deve ser tornada uma consideracdo fundamental nos processos de
desenvolvimento territorial.

E vital para o processo de mitigagio realizar uma analise custo-beneficio.

E importante estar mais consciente dos processos de 16bi e advocacia.

A ecologia deve tornar-se um parceiro ‘natural’ da seguranca.

Criar beneficios entre a seguranca e outros interesses vitais da sociedade.

Tentar incorporar as medidas de seguranca em projetos financiados por outros
or¢camentos.

E necessario um equilibrio entre as avaliacdes de risco tinico e multirriscos. Para
uma priorizagdo geral é necessaria uma abordagem multirriscos, mas quando é
escolhido um risco especifico pode também ser necessaria uma andlise de risco
Unico mais detalhada.

Uma estratégia de mitigacdo bem-sucedida inclui medidas em todos os niveis da
seguran¢a multicamadas.

A educacgio para o risco deve fazer parte de todas as estratégias de mitigacao.

. Por vezes, os objetivos e orcamentos estabelecidos a nivel nacional sdo indispen-

saveis, porque muitos riscos nao se limitam as fronteiras do homem.
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11.2 Recomendag¢des para um melhoramento da mitigacao na Europa
Resumindo, os parceiros MiSRaR também encontraram varias conclusdes direciona-
das ao nivel nacional e internacional. Eles decidiram partilhar estas conclusdes de
forma a encorajar um amplo melhoramento da mitigagdo na Europa.

Correlagdo entre legislagdo em seguranga e desenvolvimento territorial e o NaturaZ000
Em primeiro lugar e acima de tudo os parceiros MiSRaR querem frisar a importancia
de uma correlacdo mais direta entre a legislacdo (nacional e da UE) em segurancga e o
desenvolvimento territorial. Esta correlacdo nao deve ser primeiramente direcionada
aos regulamentos de seguranca para industrias especificas (que ja esta regulamenta-
do em detalhe), mas deve tratar-se do envolvimento precoce fundamental das preo-
cupagdes com a seguranga nos processos territoriais. Também se deve ter uma corre-
lacdo estreita com a legislacdo para a preservacdo da natureza, tal como uma obriga-
¢do legal para incluir um paragrafo de seguranca nos planos de gestdo do Natura2000.

Riscos internacionais graves

Como foi discutido anteriormente, muitos riscos ultrapassam as fronteiras dos gover-
nos, tanto locais como nacionais. O MiSRaR quer exigir aten¢do especifica para os ris-
cos internacionais graves que tém efeitos além-fronteiras e requerem a competéncia
internacional. Temos como exemplo os tsunamis, as tempestades, grandes erupg¢oes
vulcanicas, acidentes nucleares, meteorites, tempestades solares, surtos pandémicos
de doengas e também os riscos de seguranca devido ao aquecimento global. Os gover-
nos locais ndo tém competéncias e fundos suficientes para confrontar estes tipos de
riscos, embora estes possam acabar por afetar as comunidades locais diretamente.
Estes tipos de riscos s6 podem ser confrontados pela acdo internacional conjunta,
coordenada numa escala supranacional.

Consciencializagdo publica dos cidaddos europeus

A consciencializacdo do publico é em muitos aspetos essencial para a mitigacdo de
riscos, a preparagdo para desastres, a resposta e a recuperagdo. A consciencializa¢do
aumenta o apoio as politicas de prevencdo. Além disso, melhora a autonomia. Os par-
ceiros MiSRaR pediram o envolvimento das comunidades locais nos processos de
mitigacdo local. Contudo, a comunicagdo de riscos e a educagdo em geral sdo também
uma responsabilidade nacional e internacional. Através de uma educagdo para o risco
obrigatdria nas escolas e das amplas campanhas de comunica¢do da UE pode-se atin-
gir muita coisa.

Bases de dados internacionais

Os parceiros MiSRaR concluiram que ha muita informagio disponivel, mas ha falta de
uma verdadeira troca de informacdo. Para os governos locais é quase impossivel fazer
pesquisa internacional dos dados disponiveis sobre as avaliacdes de riscos, as medi-
das de mitigacdo e as CBA. Criar uma base de dados internacional ou, pelo menos,
europeia, para este tipo de informacgdes podera ser uma grande melhoria na qualida-
de e fiabilidade das avaliacdes locais.
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Investigagdo cientifica

Para além da troca de informagdes também ha a necessidade de mais investigacao
cientifica. As iniciativas locais para cooperar com as universidades mostraram o valor
da investigagdo cientifica nas politicas de mitigacdo. As questdes cientificas mais
importantes para a mitigacdo sdo comparaveis em todos os paises. Por isso, seria mui-
to util uma intensificacdo dos programas de investigacao da UE.

Definicées comuns

A cooperacdo internacional iria beneficiar muito com defini¢gdes comuns claras dos
conceitos relevantes. O ‘Documento de Trabalho sobre a Avaliagdo de Riscos e as Orien-
tagdes de Cartografia para Gestdo de Desastres’ da UE é o primeiro passo, mas as defi-
nicdes deviam idealmente ser consideradas transsetoriais: também em correlagio
com a ‘linguagem’ e enquadramento legal dos desenvolvimentos territoriais.

Cooperagdo transfronteirica

Tradicionalmente, a UE investe em projetos de cooperacdo transfronteirica, mas tam-
bém na area da preparagdo para desastres e, em menor escala, na mitigacao dos ris-
cos. Este tipo de cooperacao entre territérios diretamente adjacentes é muito impor-
tante sobretudo para os riscos de seguranga. Contudo, a atribuicdo de projetos de
cooperacdo é considerada principalmente da perspetiva do desenvolvimento econo6-
mico e ndo do risco. E importante identificar areas de risco dentro da Europa onde a
cooperacdo internacional ainda nao é suficiente.

Partilha do conhecimento estrutural

Por ultimo, mas ndo menos importante: a partilha de conhecimentos internacional
mostrou ser muito bem-sucedida para os parceiros MiSRaR. Os parceiros MiSRaR
sonham com a situagdo em que este tipo de partilha é implementado mais fundamen-
talmente como parte do conceito europeu.
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Para todos os parceiros MiSRaR o projeto mostrou o valor da troca de conhecimentos.
Foram obtidas novas informagdes, ndo s6 através da aprendizagem das experiéncias e
das boas praticas de outros, mas também por contemplar as suas proprias situagoes e
peculiaridades locais. De algum modo, os semindrios revelaram que cada estado
membro da UE tem a sua propria ‘cultura de risco’, que se reflete nas diferencgas na
legislacdo formal, nos processos de decisdo politica, nas posi¢des dos organismos
publicos e privados, na atribuicdo de verbas e também na aceitacdo dos riscos e na
resisténcia ao risco. Contudo, as semelhancas foram ainda mais notaveis. Sob os pro-
blemas especificos a cada pais consegui-se sempre encontrar pontos comuns: princi-
pios e licoes gerais sobre a mitigacdo que sdo aplicaveis por toda a UE. Neste manual,
foram descritas as licGes gerais aprendidas pelos parceiros MiSRaR. Estas sao licoes
praticas da experiéncia pratica. Compreender estas licdes e encorajar solu¢des para
questdes semelhantes noutros paises fornece uma base so6lida para o melhoramento
da mitigacao.

O objetivo deste manual é ser um convite para a implementagdo pratica. Ao incorpo-
rar o maior nimero possivel de licdes praticas, listas e boas praticas, os parceiros
MiSRaR esperam encorajar os governos locais, regionais e distritais por toda a UE a
considerar o melhoramento da mitigacdo de riscos no ordenamento do territério. Os
governos nacionais também sdo convidados a refletir na necessidade de maior corre-
lacdo entre a legislacdo e a atribuicdo de verbas por um lado para a mitigacao e o auxi-
lio a desastres, e por outro lado para o ordenamento do territorio. Also the national
governments are invited to reflect on the need for more correlation. Mo final, os obje-
tivos partilhados pelos parceiros MiSRaR sdo implementar das licdes aprendidas na
sua propria organizacdo e na rede de mitiga¢do local e, a0 mesmo tempo, manter a
sua rede internacional para troca de conhecimentos. Deste modo, os parceiros MiS-
RaR querem dar o exemplo de aprendizagem estrutural e solidariedade dentro da UE.
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